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s " 0 Da die Metaphyſik das endlich: 
en pg fte Reſultat aller menſchlichen 


, Philoſophie it, fo üt fie es 


philoſophie, vorausſetzet. So evident, ſo 
ausnehmend evident, dieſe Folge fid) darſtel 
let, denn wiſſen darf man ja nur, was er 
hoͤhete, und was allgemeinſte Begriffe tu H 
a2 b 
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ſo wenig ſcheinet ſie durchgaͤngig mit leben⸗ 
diger Erkaͤnntnis erkannt worden zu ſeyn. 
Am wenigſten ſcheinen die meiſten Metaphy⸗ 
ſiker von Profeſſion dieſelbe beherziget zu ha⸗ 
ben. Strenge beweiſen wir zwar, daß je 
des Ding ein Weſen, und eine Einheit ꝛc. 
beſitze, und reichlich reden wir auch von 
Subſtanzen, von Verknuͤpfungen und von 
Welten; aber dennoch wiſſen wir oft weni: 
ger von den Weſen und von den Beſtand— 
theilen der Dinge, oft weniger von den Ver⸗ 
knuͤpfungen und von den Welten, als ande— 
re, die, da ſie keine Metaphyſiker nach unſrer 
Diſciplin ſeyn wollten, Zeit und Gelegen— 
heit fanden, mit den wahren Dingen und 
der wahren Welt in Bekanntſchaft zu kom⸗ 
men. Wenn Leibnitze und Wolffe von We⸗ 
ſen, von Dingen, und von Welten reden, 
ſo haben ſie auch diejenigen Wiſſenſchaften 
ſtudirt, welche die materielle Groͤſe des Gei⸗ 
ſtes gewaͤhren, und worin man eben die 
Dinge und die Welten kennen lernet. Sol⸗ 
che Maͤnner alſo koͤnnen davon reden, und 
mit Gedanken davon reden, denn ſie verſte— 
hen die Kunſt nicht, von nichts ihre Meta⸗ 
hyſik zu abſtrahiren, dieſe allgemeinſte Wiſ⸗ 
(ení&aft, die eben deßwegen durchaus auf 
die reeloſten und ausgebreiteſten Kaͤnntniſſe 


gegruͤn⸗ 


Var t eoc£ 


gegründet febn muß. Iſt fie aber darauf 
gegruͤndet, o dann ift fie des Lobes werth, 
welches ihr einer von dieſen Maͤnnern er⸗ 
theilet hat. Sie enthält, ſpricht er *, emi- 
nemment toutes les ſciences, fie ift eine Wiſ—⸗ 
ſenſchaft, qui contient les elemens, et raf- 
ſemble les materiaux de toutes les ſciences. 
C eſt par cette raiſon qu'elle fut nommée la 
ſcience premiere, quoigu elle nait pu fe for- 
mer qu aprés les autres. Zu dieſen andern 
Wiſſenſchaften gehoͤren vornaͤhmlich die Na⸗ 
turgeſchichte, ſo genommen, wie ſie noch 
neulich Herr Erxleben“ betrachtet hat, die 
Naturlehre, die Scheidekunſt und das medi⸗ 
einiſche Studium, ein liebenswuͤrdiges und 
wahrhaftigphiloſophiſches Studium, ferner 
die Geſchichte der Philoſophie, die Geſchichte 


der Menſchheit, und denn auch bie pſycho- 


logiſchen Beobachtungen ſolcher Maͤnner, die, 
durch ihre feine, zur Empfindung des Schoͤ⸗ 
nen und Erhabenen ganz beſtimmte Seelen, 
faͤhiger als alle andere ſind, die innigſten 
Geheimniſſe des Verſtandes und des Herzens 
auszuſpaͤhen ꝛc. ꝛe. Man ſehe ſelbſt den Ari⸗ 
ſtoteles an, dieſen Erzmetaphyſiker, und ge⸗ 
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legenheitlichen Verurſacher fo vieler Teerab- 
ſtracter Koͤpfe, war dieſer nicht ſelbſt in den 
meiſten der genannten Wiſſenſchaften bewan⸗ 
dert, bewandert ſo weit, als mans zu ſeiner 
Zeit ſeyn konnte? Sollte es daher gleich in 
unſern Tagen nicht mehr noͤthig ſeyn, daß, 
zur Belehrung der Naturforſcher, ein neuer 
Baco an eine unbekannte Inſel anlande, ſo 
wuͤrde doch vieler Metaphyſiker wegen, die 
Entdeckung eines tranſcendentellen Eylandes 
nichts Ueberfluͤſſiges, nein, ſie wuͤrde etwas 
Nuͤtzliches, etwas ſehr Unterrichtendes ſeyn. 
Wie lehrreich, und wie behuͤlflich zum Auf: 
kommen der Metaphyſik dieſes ſeyn koͤnnte, 
ſehen wir ſchon an den wenigen, meiſterhaften 
Bemuͤhungen ſolcher Maͤnner, die gemeiniglich 
fern von der Schule, aber allemahl wuͤrdig des 
metaphyſiſchen Hauſes Salomons, bie vor- 
treflichſten metaphyſiſchen Producte liefern, 
Producte, die vortreflicher ſind, als jedes, das 
wir je erhalten haben. Wenn einem metaphy⸗ 
ſiſchen Keime von dieſen Maͤnnern gewartet 
wird, von dieſen mit Realitaͤten bereicherten 
Männern, die mit einem richtig beobachten: 
den Geiſte auf dem weiten Felde der Natur 
und auf den Gebieten nicht weniger Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Kräfte zum Wachsthume des 
Keimes eingeſammelt haben; welche ſchoͤne, 
; welche 
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welche blühende Pflanze waͤchſet alsdenn her⸗ 
an, wie fruchtbar, wie vollkommen gegen 
die ſterilen und faftleeren Gewaͤchſe ſolcher 
Leute, die auch ohne dieſe Kraͤfte ihre Pro⸗ 
ducte zu ziehen gedenken? 


Dieſe wahre und ſchoͤne, aber fuͤr uns 
noch idealiſche, Geſtalt der Metaphyſik, denn 
wo unter uns finden wir fie wuͤrklich? Die: 
ſe maͤchtigen und oft unbezwinglichen Hinder⸗ 
niſſe, dieſe groſen und ausgebreiteten Kaͤnnt⸗ 
niſſe, und manchandere ſchwere Erforderniſſe, 
dieſes alles muͤſte ich gar nicht kennen, wenn 
ich mir einfallen lieſe, mein Kompendium 
mit ſtolzer Eigenliebe zu ſchaͤtzen. Nein, ſol⸗ 
che Einbildungen ſind meine Schwaͤche nicht, 
meine Schwaͤche beſtehe auch, worin man 
wolle. Ich weiß erſtlich ſelbſt, and das kan ich 
doch wohl am beſten wiſſen, daß mein Buch 
anders, als es nun iſt, ausgefallen ſeyn 
wuͤrde, wenn mir mehrere Muſſe, mehrere an 
einanderhangende Zeit, waͤre verliehen gewe⸗ 
ſen. Ich habe ferner nicht nur aus fremden, 
ſondern auch nachdruͤcklich aus eigenen Bey⸗ 
ſpielen gelernet, wie ſehr unmoͤglich es iſt, der 
wahren, der objeetiviſchen Weltweisheit nahe 
zu kommen, ſo lange man noch nicht der ſeeti⸗ 
riſchen Verehrung Anderer ſo wohl, als den 
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eitlen Einbildungen von ſich ſelbſt, gaͤnzlich 
entſaget hat. Denn giebt es nicht auch eine 
Sectirerey gegen uns ſelbſt, der wir uns ge⸗ 
meiniglich ergeben, wenn wir uns auch von 
dem ſectiriſchen Geiſte, der uns an Andere 
band, losgewunden haben? Je weniger dieſe 
eigenſectiriſche Leiterin vor unſern Augen 
kenntlich und verfuͤhreriſch erſcheint, deſto 
mehr ift ſies vor den Augen unſerer Beobach- 
ter. Mit ihr duͤnken wir uns ſicher und frey 
zu ſeyn, glauben nirgends anderswohin, als 
grade zum Tempel der objectiviſchen Wahr⸗ 
heit geleitet zu werden; aber wir Betroge⸗ 
nen! dieſe Verfuͤhrerin haͤlt uns unterdeſſen 
weiter von jenem Tempel entfernet, als uns 
mancher ſectiriſche Geiſt gegen Andere davon 
haͤtte entfernen koͤnnen. Je unbemerkbarer 
die Schmeichlerin iſt, deſto ſicherer und maͤch⸗ 
tiger wird ſie in ihrer Gewalt. So bildet ſie 
uns dann endlich in unſrer Idee zu unverletz⸗ 
lichen Geheimnißprieſtern der Wahrheit, in 
der That aber zu ganz mechaniſchen Denkern, 
um. Und nun iſt alles verlohren. Denn 
nun iſt die Zeit gekommen, worin wir ſpre⸗ 
chen: dies iſt nach, dies iſt wider unſere 
Grundſaͤtze e. Welche Stimme! welche hei: 
lige Stimme! Set find wir keiner Verbeſ⸗ 
ſerung, keiner Belehrung mehr faͤhig, und 
wenn 
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wenn man uns auch das Gegentheil vor bie 
Augen demonſtrirte. Da lieget, wie mich 
duͤnket, eine der wichtigſten Urſachen, war⸗ 
um wir in den Wiſſenſchaften, vornaͤhmlich 
in den ſpekulativiſchen Wiſſenſchaften, noch 
nicht weiter ſind, als wir ſind. Denn wenn 
nun der Menſch durch lange Uebung im Den⸗ 
ken und Forſchen zu ſtarken Progreſſen am 
tuͤchtigſten ſeyn koͤnnte, ſo ſtehet der arme 
Menſch ſchon ſtille, ſo iſt der arme Menſch 
ſchon ſein eigener Sectirer. Ganz zufrieden 
mit ſeiner ſyſtematiſchen Burg, die er ſich, in 
dieſer Anarchie, in feinen jüngern Jahren zur 
Zuflucht ſeines Alters bereitet hat, denket er 
von nun an auf Ruhe, und allenfalls auf 
Vertheidigung, wirbet an, ladet zu ſich ein, 
empfaͤngt mit Freuden die Kommenden; die 
aber nicht kommen wollen, laufen bald 
Sturm, bald bauen ſie an ihrer eigenen 
Wohnung, um ebenfalls bey seiten eine Ru⸗ 
heſtaͤtte zu haben. Endlich wuſte ich auch, 
daß metaphyſiſche Buͤcher, welche zu unſern 
Zeiten Maͤnner von Genie und ſehr langer 
Uebung und Erfahrung ſchreiben moͤchten, 
das meinige natuͤrlicher Weiſe uͤbertreffen 
wurden. Aber wenn nur dieſe Männer ein 
Kompendium für mich hätten ſchreiben wol: 
len, ein ſolches, das nach meinen Umſtaͤn⸗ 
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den und Verhaͤltniſſen geweſen waͤre. Man 
will z. B. auf unſrer Akademie die Metaphy⸗ 
ſik in einem halben Jahre anfangen und endi⸗ 
gen, dieſe Wiſſenſchaft, die unſerer weſentli⸗ 
chen Beſtimmung fo febr angemeſſen iſt, dieſe 
Wiſſenſchaft, die nicht nur in unſerm gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtande unſern Ideen den letzten, 
den eigentlichen Grund gewaͤhren muß, ſon⸗ 
dern die uns auch in der Ewigkeit mehr, als 
viele andere, dienen wird ꝛc. Nicht alfo, 
um den Leſern zu ſagen, daß ich ihnen eine 
vortrefliche Metaphyſik mittheilen wuͤrde, und 
kurz, nicht um mich zu erheben, ſondern um 
meine notiones directrices, die ſchon in der 
Einleitung zu ſehen ſind, noch verſtaͤndlicher 
zu machen, habe ich jenen erſten Abſatz ge⸗ 
ſchrieben. Ich bin folglich darauf bedacht 
geweſen, vor allen Dingen reelle Begriffe 
zu erhalten, Begriffe, auf Erfahrung entwe⸗ 
der zunaͤchſt oder ſchlußweiſe gegruͤndet, und 
der Erfahrung nicht widerſprechend. Fer- 
ner habe ich mich auf verſchiedene Fragen, 
die mir intereſſant geſchienen, und die man 
ſonſt, wenigſtens in Kompendien, nur oben: 
hin oder gar nicht zu beruͤhren pfleget, ein⸗ 
gelaſſen. Und weiter, ſtrittige und beſtimm⸗ 
bare Lehren zu beſtimmen, und ſo das Miß⸗ 
verſtaͤndnis zu heben, geſucht. Alsdenn auch 
f dem 
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dem Urſprunge der Irrthuͤmer hie und da, ſo 
weit es die Kuͤrze meiner Zeit und des Bu⸗ 
ches zulies, nachgeforſchet. Ein uͤberaus 
nuͤtzliches Bemuͤhen! Denn umſonſt wird 
man widerlegen, und umſonſt den Verſtand 
gegen Irrbegriffe zu verwahren ſuchen, wenn 
man des Irrthumes Urſprung nicht zeigt: 
iſt dieſer aber gezeiget, ſo iſt auch widerleget, 
und der Verſtand verwahret. Nieht weni⸗ 
ger habe ich, ſo viel es die Kuͤrze ertrug, auf 
die Geſchichte einiger Hauptlehren Ruͤckſicht 
genommen, denn auch dieſes Verfahren iſt 
nach gar vielen Abſichten hoͤchſt vortheilhaft. 
Und endlich bin ich bemuͤhet geweſen, leeren 
und auch ſolchen Metaphyſikalien, die nur in 
ausfuͤhrliche Werke gehoͤren, auszuweichen, 
und hingegen die Graͤnzen unſrer Einſicht zu 
beſtimmen: und kurz, ich habe nichts mehr 
zu erreichen geſucht, als denen, die ſich mir 
anvertrauen, bey Erklaͤrung meines Buches 
etwas Brauchbares zu ſagen. Denn das iſt 
wohl uͤberfluͤſſig, wenn ich hinzuſetze, daß in 
ben Vorleſungen auf jene Dinge hauptſaͤch⸗ 
lich zu achten iſt ꝛc. 


Ich glaube, genug geſaget zu haben, um 
mich wegen den Maͤngeln und Fehlern meines 
Buches zu entſchuldigen. Ich koͤnte hinzu⸗ 

a thun, 


Duo ear esdeg 


thun, daß bie Handſchrift oft in halben 
Blaͤttern zum Drucke uͤbergeben werden mu⸗ 
(ie ꝛc; allein — — genug, die Verſehen koͤn⸗ 
nen doch der wichtigſten Beſtimmung dieſes 
Buches nicht weſentlich ſchaden. Denn da 
es nur ein Leſebuch iſt, ſo kan ich ja denen, 
fuͤr die es eigentlich beſtimmt iſt, meine Ver⸗ 
aͤnderungen und Verbeſſerungen muͤndlich 
anzeigen. Indeſſen verdienen doch einige 
Hauptdinge hier angemerket zu werden. 
1) Ob man ſich gleich leicht uͤberzeugen kan, 
daß da, wo eine allgemeine Monadologie 
abgehandelt wird, keine Ontologie noͤthig 
iſt, ſo habe ich doch die Ontologie mitgenom⸗ 
men. Aber man wird deßwegen auch ſehen, 
daß ich oͤfters in der Ontologie keinen rech⸗ 
ten Ernſt gezeigt habe. Denn ich empfand 
immer, daß bey mehrerem Ernſte entweder 
eckelhafte Wiederhohlungen in der Monado- 
logie vorkommen muͤſten, oder daß fuͤr die 
Monadologie wenig und eigentlich nichts 
uͤbrig bleiben wuͤrde; kurz, daß die ontologi⸗ 
ſchen Wahrheiten in die Monadologie gehoͤr⸗ 
ten. Es kommt gar nichts auf das Wort, 
Monade, vielweniger auf die Verſpottung 
des Wortes, an. Da, wo das, was ihr 
Subſtanz nennet, nur einmahl geſetzet iſt, iſt 
eine, wohze Subſtanz, oder eine Monade. 

Wie 
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Wie iſt es doch moͤglich, ſolche Monaden, 
als Grillen, zu behandeln? Ihr ſaget, ein 
Koͤrper beſtehe aus vielen Subſtanzen, weil 
er viele eigenthuͤmlichexiſtirende Dinge ent⸗ 
haͤlt. Alſo ein eigenthuͤmlichexiſtirendes 

Ding iſt eine Subſtanz; wo viele ſind, da 
ſind viele Subſtanzen, oder, wie wir Gril⸗ 
lenfaͤnger bisweilen reden, viele Monaden. 
Wenn folglich unſre Monaden Grillen ſind, 
ſo ſind es auch eure Subſtanzen. Oder 
wollen wir lieber einig ſeyn? Wir ſind es 
ja in der That. Denn das muͤſſet ihr wohl 
merken, ob dieſe Monaden ausgedehnt, oder 


nicht ausgedehnt ſeyn koͤnnen ꝛc, das traͤget 


zur Hauptſache nichts bey, und betrift Ne⸗ 
benmeynungen, ſo gar, daß auch manche 
Monadiſten das erſtere behaupten. Genug, 
ihr glaubet an einzelne Subſtanzen; koͤnnet 
ihr nun auch glauben, daß eure einzelnen 
Subſtanzen eine Ausdehnung haben muͤſſen, 
fo glaubet es, und wenn auch wir es glau⸗ 
ben ſollen, denn beweiſet es ꝛc. Da alfo 
Subſtanzen und Monaden einerley ſind, ſo 
kan auch die Wiſſenſchaft uͤber das Allge⸗ 
meinſte der Subſtanzen immer nur eine ſeyn. 
Dieſe nenne man meinethalben Ontologie 
oder Monadologie. Das iſt gleich viel. In 
ſo ferne kan Wolff nicht getadelt werden, 
wenn 
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wenn er von Monaden in der Ontolo⸗ 
gie redet; obgleich uͤbrigens feine Einthei⸗ 
lung der Metaphyſik nicht die beſte iſt. Es 
gruͤndet ſich alſo die Unterſcheidung der On⸗ 
tologie von der Monadologie auf einen blo⸗ 
ſen Schein: und dieſes wird aus dem fol⸗ 
genden Theile noch weiter erhellen. Wozu 
alſo die Ontologie? und wozu iſt ſie hier 
beybehalten worden? Das alles wuſte ich 
wohl, als ich den 2 $pben in der Einlei⸗ 
tung ſchrieb. Denn ich hatte vorher ſchon 
das Unbequemliche dieſer Eintheilung bey 
den Erklaͤrungen anderer Buͤcher bemerket, 
und auch geaͤuſſert; allein da war noch keine 
Gelegenheit, es ſo ſehr zu empfinden, als 
ichs nachher beym Schreiben eines eigenen 
Buches nothwendiger weiſe empfinden muſte. 
Ueberdies wollte ich nicht ſcheinen, unnoͤthi⸗ 
ge und geringfuͤgige Abtheilungsaͤnderungen 
zu machen. Dieſe Abtheilungsaͤnderung 
waͤre aber nicht geringfuͤgig geweſen, ob es 
gleich die meiſten zu ſeyn pflegen. Wer nichts 
weiß, weiß doch wenigſtens neue Abtheilun⸗ 
gen zu treffen. Und dieſer Urſachen wegen 
ſagte ich bey jenem sphen nichts davon, und 
ich wuͤrde noch nichts geſaget haben, wenn 
ich nicht das Uebel allzuſehr empfunden haͤtte. 
2) Es ſind vornaͤhmlich folgende Zuſaͤtze vo 
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Veranderungen zu machen: S. 35, Zeile 1, 
für Möglichkeit leſe man lieber: Wahrheit. 
S. 71 in der Anm. unten am Rande, ſetze 
man fuͤr das Wort, deßwegen, lieber das 
Woͤrtgen: So. S. 92, Z. 4 von unten, [es 
ſe man: Definition in Ruͤckſicht auf die 
folgenden Einwuͤrfe die leibhaftige. S. 96, 
3. 4 iſt das beſte Stuͤck der Antwort ausge⸗ 
laſſen worden. Es muß naͤhmlich nach den 
Worten: ausbleibt, und drgl. folgendes 
eingeſchaltet werden: Eigentlich aber braucht 
man nicht zu ſagen, daß die helfende Ur⸗ 
ſache B das A hindert. Denn B macht 
ja dadurch, daß es dem A hilft, daß A 
gar nicht unzureichend zu dem, wozu das 
A an ſich vorher ſchon ein zureichender 
Grund war, ſondern das A bringet auch 
in Geſellſchaft mit dem B dasjenige her⸗ 
vor, wozu es an ſich zureichend iſt und 
war. S. 116 leſe man die 6 erſtern Zeilen 
fo: eine ſchlechterdings nothwendige Weiſe 
und vermoͤge ſeines Weſens vorhanden 
(F. 18). AME es aber vermoͤge feines We: 
ſens vorhanden, ſo iſt es kein ſolches, von 
dem man ſagen kan, daß es ſeine Eriſtenz 
bekommen hat, ſo iſt es, als eriſtirend, 
kein Gegruͤndetes. S. 188, Z. u. 8, leſe 
man für: iſt nicht negativ lieber for iſt ej 
101 gentlich 
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gentlich nicht negativ: und S. 233, Z. 3-6, 
andere man fo: daß man das phyſiſche 
Abſtract als ein Product einer wahren 
Praciſton, das mathematiſche als ein Pro; 
duct einer negativen Abſtraction behandeln 
will. Letzteres ſollte freylich nicht ſeyn. 
Indeſſen wird man wenigſtens allemahl 
alsdenn negativ, ſo bald man S. 197, 
3. 7 u. 8 für: Inhaͤſionsſubject, leſe man 
logiſchen Subject: und Z. 12 leſe man: von 
dem metaphyſiſchen und Inhaͤſionsſubjecte. 
S. 240, Z. 8 von unten, leſe man: Etwa ein 
ariſtoteliſches: und Z. 7 von unten, ſetze 
man nach dem Worte Hirngeſpinſte hinzu: 
von Gravitäten und Levitaͤten. S. 261, 
3. 3 fr urkſamkeit ſetze man deutlicher: ine 
nere Beſtimmung zur Activitaͤwt. Im 155 
$pben find vielleicht die Gründe gegen ben 
leibnitziſchen Idealiſmus nicht ſichtbar ge: 
nug. Es gehet ſo. Je lebhafter man ſelbſt 
beym Niederſchreiben ſeine Sachen uͤberdacht 
hat, befto zulänglicher ſcheinet uns öfters das 
Hingeſchkiebänthunſere Gedanken zu ſagen; 
aber es ſaget fie nur fuͤr uns: denn lieſet mans 
nach einiger Zeit wieder, ſo merket man, daß 
manche Zufäge, die nach der damahligen Ge⸗ 
dankenreihe für uͤberfluͤſſig ꝛc. gehalten wur⸗ 
den, der Deutlichkeit wegen wohl da 83 
oͤnn⸗ 
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koͤnnten. Man ſetze daher S. 275, Z. 11 von 
unten, nach der Partikel, und, folgendes 
hinzu: bey der ganz ideellen Einwirkung. 
Es giebt dieſes freylich der Context ſchon; 
und wenn es ferner heißt, Z. 8 u. folgg. von 
unten: ich frage nur, wo iſt ꝛc. ſo lehret 
ebenfalls der Context, daß meine Meynung 
dieſe ſeyn muͤſſe: wenn man den ideellen 
Einfluß behauptet, und folglich alle Veraͤn⸗ 
derungen der Koͤrper blos aus ihrer innern 
unwillkuͤhrlichen Selbſtthaͤtigkeit erklaͤren 
muß, fo laͤſſet fid dieſe unwillkuͤhrliche Kraft 
der Koͤrper mit ihren Veraͤnderungen, die 
nach den Einwuͤrkungen erfolgen, nicht zu⸗ 
ſammen reimen. Z. B. es laͤſſet ſich nicht 
verſtehn, wie ſich ein bewegter Körper, durch 
blos ideelle Einwuͤrkung eines andern, zur 
entgegengeſetzten Direction beſtimmen koͤnne; 
ferner, wie ſich ein Koͤrper, der in Ruhe 
iſt, durch blos ideelle Einwuͤrkung, in Be⸗ 
wegung zu ſetzen vermoͤge c. In ſolchen 
Faͤllen, glaube ich, berufet man ſich auf den 
vorhergehenden beſtimmenden Zuſtand um⸗ 
ſonſt. Dieſer kan hier der zureichende 
Grund nicht ſeyn. Vielleicht iſt auch in der 
Anm. zu dieſem 115 Fphen meine Meynung 
nicht deutlich genug 3 Ich 
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glaube nicht, das will ich eigentlich in dieſer 
Anm. ſagen, daß fid) ſogleich jeder Wolffia⸗ 
ner fuͤr widerlegt halten wuͤrde, wenn man 
ihm auch zeigte, oder wenn er es auch ſelbſt 
einſaͤhe, daß nach ſeinen Grundſaͤtzen un⸗ 
ſere willkuͤhrlichen Handlungen concreti⸗ 
viſchnothwendig waͤren; dies deute, ich 
durch die Worte an, S. 277, Z. 6 von 
unten: aber deßwegen noch keine Pfeile, 
die ꝛc. Ferner glaube ich, daß ſo gar ein 
liebenswuͤrdiges und Gott verherrlichendes 
Gewiſſen dabey ſtatt finden koͤnne, und 
folglich das Verketzern keine gehoͤrige Ein⸗ 
ſicht verrathe ꝛc. Und dies zweyte Stuͤck wird 
in der Anm. deutlich zu leſen ſeyn. So iſt 
auch die zte N. des 158 §phen, auf der 284 S. 
zu abgekuͤrzt ausgefallen, zu zweydeutig, 
wenn man nicht immer das Vorhergehende 
erwaͤget. Es koͤnnte hier ſcheinen, als nd: 
herte ich mich ſelbſt dem Idealiſmus ꝛc. Al⸗ 
lein, wenn ich, Z. 11 von unten, ſage: Leib⸗ 
nitz hat vollkommen Recht, ſo verſtehe ichs 
in ſo ferne, als er ſagt, daß weder eine 
Subſtanz noch ein Accidenz in die andere 
Monade uͤbergehn koͤnne. Aber deßwegen 
faͤllt die reelle Einwuͤrkung nicht weg. Die 
Kraft kan dennoch, und muß von auſſen 
0 erre⸗ 
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erreget werden ic. Dergleichen Erinnerun⸗ 
gen wären bey mehreren §phen nöthig, vor: 
naͤhmlich bey bem 7often. Ich würde auch 
zu dieſem und zu mehreren §phen, etwas 
herſetzen, wenn ich noch Raum faͤnde. Es 
kan in dem zweeten Theile geſchehen. 35 
Sollte es aber ſcheinen, als wenn ich bis⸗ 
weilen gegen noch lebende Maͤnner zu frey 
geſprochen, fo muß ich es ſcheinen laf 
jen. Ich bin mir hierbey alles Guten be— 
wuſt. Ich ſchreibe z. B. S. 72, Z. 15: 
wozu dieſe Schulpolitik. Man irret ſich, 
wenn man hier eine Anſpielung auf den Ur⸗ 
heber der Definition ſelbſt vermuthet. Nein, 
gegen dieſen Mann, gegen ſeine groſen 
philoſophiſchen Talente ſo wohl, als gegen 
feinen ganz vortreflichen moraliſchen Chara-⸗ 
eter, habe ich jederzeit wahre Ehrfurcht ge⸗ 
habt. Ich ſage es ſchon in der Einleitung. 
Es ſind andere, beſonders Jemand, der 
tod iſt, gemeynet. Wenn ich uͤbrigens ge⸗ 
gen die cruſiſchen Statuten keine Kompli⸗ 
menten gemacht habe, ſo kan man ſie auch 
nicht fodern. Das geziemet nur ergebenſten 
Verehrern. 


Zu 


Vorrede 


Zu dem zweeten Theile, der bald nach⸗ 
folgen ſoll, wird keine Vorrede noͤthig ſeyn. 
Er wird die uͤbrigen Theile der Metaphy⸗ 
ſik begreifen. Hieruͤber iſt, beſonders in 
den neuern Zeiten, theils ſo viel Gutes und 
Schoͤnes geſagt, theils ſo viele Gelegenheit 
zum eigenen Nachdenken, wenn man ſie 
auch nicht ſelbſt faͤnde, gegeben worden, daß 
es nicht zu verzeihen waͤre, wenn der zwee⸗ 
te Theil gar keine Fruͤchte davon tragen 
ſollte. 
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Syrbius, ein Metaphyſiker, der 
2 (id) immer noch leſen laßt, 
Ezeiget den Unterſchied der 
thieriſchen Geſchoͤpfe, ſo be⸗ 
kannt er auch iſt, aus einem Geſichtspunkte, 
aus welchem er grade geſehen ſeyn muß, 
wenn man die Philoſophie, und mit ihr die 
Metaphyſik, finden will. „Die Thiere, ſpricht 
er „ haben keine abgeſonderte Begriffe, 
weil ihre Natur nicht aufs unendliche zielt: 
aber 


* Inftitt. philofophiae primae. Lende 1726. p. 12, 13. 
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aber der Menſch hat dieſe Begriffe, weil er, 
gerichtet gegen das unendliche, ſolcher Ideen 
bedarf, die ihm Fein Sinn gewähren kan. , 
Hier haͤtten wir alſo die Philoſophie ganz na⸗ 
he, urſpruͤnglich im weſentlichen Triebe des 
Menſchen. Das Gefuͤhl ſeiner Beſtimmung 
treibe ihn, ſo wird er Philoſoph; er wird 
es deſto mehr, ie mehr er ſich treiben laͤßt. 
Aber alsdenn iſt es auch unmoͤglich, daß er 
der Metaphyſik ſich nicht naͤhern ſolte. Viel 
oder wenig! genug er naͤhert ſich. Er merkt 
und muß merken, daß ihn das Licht der Ab⸗ 
ſtracktion feiner Beſtimmung und dem un⸗ 
endlichen entgegenfuͤhret: was Wunder, 
wenn es ihn mehr und mehr reitzet? was 
Wunder wenn er, demſelben zu folgen, im⸗ 
mer warmer, und immer geſchaftiger wird, 
und ſeine abgezogene Begriffe aufs neue 
abzieht und vergleichet? Er thut es, und 
ſammelt (i unvermerkt die allgemein 
ſten Grundſaͤtze ſeiner Erkaͤntnis; das heiſt, 
er ſammelt fid) feine Metaphyſik. Alſo waͤ⸗ 
re ſie die letzte Fuͤlle in der ungeheuren Kluft 
zwiſchen Himmel und Erde; das letzte Meer, 
auf welchem der Menſch vom endlichen zum 
unendlichen uͤberſetzt. Man lerne ſie kennen, 
ſo wird man ſie lieb gewinnen. 


- 
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Allein bey alle dem, ſagt der Methodi⸗ 
ſte, heißt dies unſere Wiſſenſchaft dürftig 
erklären, Man will doch wohl nicht jene 
rohe Einſicht Metaphyſik nennen? Warum 
nicht? Wenn man nur vor der Hand dieſe 
Metaphyſik des geſunden Menſchenverſtan⸗ 
des finden, oder nur das nicht verkennen 
mochte, was ſchon gefunden vor uns liegt. 
Denn eben dieſe abſtrackteſten Begriffe darf 
man nur entwicklen, klaſſificiren und verket⸗ 
ten, ſo hat man die Kunſtmetaphyſik; we⸗ 
nigſtens ſollten unſre Syſteme nichts anders 
ſeyn. Vervollkommnet alſo iſt fie das (auf 
geſunden Menſchenverſtand gegruͤndete) Sy⸗ 
ftem. über die allgemeinſten Grundfäge der 
menſchlichen Erkaͤntnis: ein Syſtem, wel⸗ 
ches, wie uns ein neuerer Schriftſteller ver⸗ 
ſichert, noch niemals iſt geſchrieben wor⸗ 
den, und, welches zu ſchreiben, deſto mes 
niger mir in den Sinn kommen darf. Un⸗ 
terdeſſen wird man doch dasienige nutzen, 
was man hat. Und wie viel hat man denn? 
Das ſcheinen wir ſelbſt nicht zu wiſſen. 
Dann da durch das allgemeine eine Bezie⸗ 
hungsidee bezeichnet wird; ſo iſt daher bald 
mehr, bald weniger aufgenommen worden. 
Und dennoch, ſcheint es, ſtreitet man mehr 

| A a uͤber 
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über bie Abtheilung der gefundenen Materia⸗ 
lien, als uͤber ihre Anzahl und metaphyſiſche 
Eſſenz. Die meiſten Abtheilungen hat der 
H. g. R. Darjes, die ich von ihm an⸗ 
nehmen will, weil er in meiner Einſicht, 
bis auf etwas kleines, Recht hat; ſo wie 
uͤberhaupt dieſer Philoſoph, was die Metho⸗ 
de betrift, einer der empfindlichſten ſeyn 
moͤchte. Die erſten unter den allgemeinſten 
Grundſaͤtzen faſſet die Philoſophia prima; 
denn ſie faßt das moͤgliche und unmoͤgliche. 
Unter ihr iſt die Ontologie oder das allge⸗ 
meine der Subſtanzen. Nach der Ontologie 
folgen zwo Ordnungen: die erſte uͤber das 
allgemeine der einfachen Subſtanzen, oder 
die Monadologie, welche generiſch behan- 
delt, die allgemeine Monadologie, ſpecifiſch 
aber das allgemeine der Elemente, der Se⸗ 
len und Geiſter, oder die beſondre Monado— 
logie, Pſychologie und Pnevmatologie ent- 
halten muß. Pneumatologie, durch das un⸗ 
endliche beſtimmt, wird natuͤrliche Theolo⸗ 
gie. Die zwote uͤber das allgemeine der Koͤr⸗ 
per, oder die Somatologie, von welcher 
die Mechanologie ein nicht unnuͤtzes Eorol- 
larium 


S. des Herrn Prof. Riedels metaphy ſicae darjefig- 
nae tenuia rudimenta, in der erſten Tabelle. 
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larium iff. Alles zuſammen genommen iſt 
Metaphyſik. 


Anm. 1. Nach der herrſchenden Meinung ſollten die 
Saͤtze der Philoſophia prima nicht beſonders, nicht 
ſo vorgetragen werden, wie es die darjeſiſche Schu⸗ 

le thut. In dieſer ſieht man ſie als eine abſonder⸗ 
liche Wiſſenſchaft an; als eine Wiſſenſchaft, wel⸗ 
che der eigentlichen Metaphyſik Oberſaͤtze liefern 
muͤſſe, und welche nach der ariftotelifchen Erklärung 
der Metaphyſik, die Darjes nur ausgewickelt habe, 
und nach den Ausſichten des Verulams, zu derfels 
ben nicht gehören koͤnne. Allein es mochten fid) 
wohl auch andre Partheien auf den Ariſtoteles bes 
rufen, einen Mann, der ohnehin eher nichts ent⸗ 
ſcheiden kan, als bis gewiß iſt, daß ſeine Meinung 
der Natur des Gegenſtandes ſelbſt entſpreche ꝛc. Da 
mir nun die gewoͤhnliche Erklaͤrung (denn erſte und 
allgemeinſte Grundſaͤtze find einerlei) dem natuͤrli⸗ 
» chen Entſtehen dieſer Wiſſenſchaft und dem Gegen⸗ 
: ftaube ſelbſt augemeffen zu ſeyn ſchien C$. 1.) , und 
fie and) den Sprachgebrauch, man gebe nur Acht, 
am meiſten fuͤr ſich hat; ſo habe ich ſie erwaͤhlet. 
Nimt man ſie aber an, ſo kan man, duͤnkt mich, 
deutlich ſehen, daß die Philoſophia prima nicht nur 
ihren eigenen Stoff habe, welcher eben deswegen 
eine eigne Bearbeitung verdient, ſondern daß ſie 
auch ein Theil der Metaphyſik ſeyn mie, Drey 
Meinungen, die ein armes Schulgezaͤnke wuͤrken 
koͤnnen, fo bald (id. die Partheien in dem Weſent⸗ 
lichen des Vortrages nichts vorzuwerfen haben. 
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Anm. 2. Was aber die Coſmologie nach der Erfindung 
des Herrn von Wolff betriſt; fo müffen ihre Saͤtze 
unter die Ontologie, Somatologie und Mechano⸗ 
logie vertheilt, und von daher auf die Welt überger 
tragen werden. Denn die eigentliche Coſmologie, 
die Lehre von dem Staate Gottes, hat man nicht 
ohne Grund als eine Frucht der ganzen Metaphyſik 
angeprieſen. So wird man auch andre Einrichtun⸗ 
gen, z. B. bie cruſiuſiſche, leicht beurtheilen Fou 


nen. Mehr ſolenne Vorbereitungen brauchen 
wir nicht. 


DO 
Wir wollen lieber einige Folgen ziehen, 
die uns meiſtens unten nuͤtzlich ſeyn ſollen. 
Die erſte ſey: wenn das metaphyſiciren dem 
Nenſchen ſo nahe liegt, ſo kan Ariſtoteles 
der erſte nicht geweſen ſeyn, der ſich dieſes 
Studium gefallen lies. 


Man wird es auch wuͤrklich in weit vor 
ihm gelegenen Zeitaltern wahrnehmen, wenn 
man nur ſo billig iſt, und die mislungnen 
Verſuche des Alterthums fuͤr tranſcendente 
Philoſophie gelten laͤſſet; fo wie man etwan 
Aberglauben fuͤr Religion gelten laͤßt. Muß 
der Geſchichtſchreiber der Religion den Aber⸗ 
glauben ſtudieren; ſo wird gewiß auch der, 
welcher unſre Wiſſenſchaft in ihrer Geſchichte 
zeigen will, die aͤlteſten EEE der 

tor: 
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Morgenlaͤnder und die coſmogoniſchen Sy⸗ 
ſteme der Griechen und andrer Voͤlker Durch: 
ſuchen muͤſſen; um alsdenn dasjenige, was 
er von wahrer oder falſcher Metaphyſik aus⸗ 
geſondert hat, mit philoſophiſchen Haͤnden 
vor uns auszubreiten. Und wenn jener fin⸗ 
den wird, daß auch die aͤlteſten Opfer von 
Aberglauben zeugten; ſo wird auch dieſer 
aus aͤhnlichen Gruͤnden entdecken, warum die 
erſte metaphyſiſche Welt ſinnlich, fabelnd, und 
duͤrftig geweſen. Naͤhmlich beyde werden den 
Menſchen ſo, wie er nun da iſt, vorausſetzen. 


Die erſten Philoſophen, man nennt ſie 
ſo, weil ihre Vorgaͤnger weniger bekannt 
find, Thales und Pythagoras, fielen in Dies 
fe Zeiten. Und hier muß nun, zur Ehre dies 
fer Patriarchen, und aller philoſophiſchen 
Familien, die von ihnen abſtammen, vor al⸗ 
len Dingen ein Hindernis erwogen werden, 
welches den heidniſchen Weiſen, wie es 
ſcheint, weſentlich war, und uͤbrigens be⸗ 
fant genug iſt. Das Entſtehen der Sub⸗ 
ſtanzen aus nichts war unſern Griechen ei⸗ 
ne unertraͤgliche Vorſtellung. Man kan, oh⸗ 
ne ſie deßwegen in den dritten Himmel zu 
ſetzen, mit vieler Zuverſicht behaupten, daß 
es ihnen nach ihrer Er unmöglich geweſen, 
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fo ein Entſtehen ber Welt im Ernſte nur zu 
vermuthen: denn aus nichts etwas machen, 
betraf warlich eine Nachricht, die ſie natuͤr⸗ 
licher Weiſe gar nicht abſtrahiren konten. 
Und wo ſollte die Nachricht ſonſt herkom⸗ 
men? Ein wahres Geheimnis fuͤr die Seku⸗ 
lares! Es wurden alſo, um das Daſeyn 
der Welt zu erklaͤren, manche Hypotheſen 
bereitet, die, ſo wunderlich ſie waren, den⸗ 
noch in gewiſſen Empfindungen ihren Grund 
hatten: die eine knuͤpfte GOtt an die Ma⸗ 
terie nach den innigſten und nothwendigſten 
Verhaͤltniſſen; eine zwote lies die Dinge aus 
GOtt flieſen; eine dritte nahm die Materie, 
als von GOtt unabhaͤnglich, und GOtt als 
den Baumeiſter, an; eine vierte ſchloß, ver⸗ 
mittelſt der Atomen, oder einer weſentlichen 
Kraft der Materie, GOtt von dieſem Ge: 
ſchaͤfte ganz aus, u. ſ. w. Hypotheſen, die 
man heute leicht meiſtern kan! Denn uns, 
die wir nun in einen beſſern Standort, nicht 
durch unſer Verdienſt, geſetzt ſind, iſt es frei⸗ 
lich ein leichtes, dieſe Syſteme niebergureife 
ſen, und beſſere zu bauen; ein leichtes, als 
inquiſitores haereticae prauitatis aus allen 
Winkeln Atheiſten, halbe und ganze, her⸗ 
vorzuziehen; ein leichtes, auf den Einfall 
zu kommen, daß das Vorhandenſeyn us 
tuͤrli⸗ 
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tuͤrliches Aceidens der endlichen Dinge fep :c: 
aber unſern armen Verdammten war es ſo 
leicht nicht, beſſer zu denken. Sie dachten, 
was ſie denken konten: und daher ſind auch 
alle ihre Erklaͤrungsarten immer noch ſolche, 
wovon fie Bilder in der Welt gefunden Bate 
ten, als an Bäumen, an Quellen und an 
Kuͤnſtlern e. Sie handelten den Blindge⸗ 
bohrnen gleich, die von dem Lichte nach Toͤ⸗ 
nen, nach Gefuͤhl, nach dem, was ihnen 
bekant iſt, urtheilen. Wie viel ſie aber nun 
wegen dieſem einzigen Mangel, gegen uns 
verliehren muſten, und wie febr unſre gan⸗ 
ze Metaphyſik von jenem einzigen Satze er⸗ 
naͤhrt und geſtaͤrkt wird, braucht man kei⸗ 
nem zu ſagen, der unſre gegenwaͤrtige Ver⸗ 
faſſung nur von weitem erblickt hat. | 


5 ibagoras alfo, in jene kindiſche Welt 
hingeſetzt, und mit ihrem feinern Theile bes 
kant, nahm ihre Ideen auf, und forms 
te einen Goͤtzen, den er vielleicht mag be⸗ 
griffen, und mit einer gewiſſen fanatiſchen 
Klarheit gedacht haben. Aber uns wuͤrde er 
unerklaͤrbar ſeyn, wenn er auch noch ganz vor 
uns laͤge, nicht nach dieſen aufbewahrten 
Fragmenten, aus welchen ihn kein Criticus 
wieder zuſammen ſetzen wird. Demohner⸗ 

i A 5 achtet 


IO Einleitung. 


achtet koͤnnen wir ſehen, daß er habe ver- 
ungluͤcken muͤſſen; und dies vornaͤhmlich aus 
drey Urſachen. Die erſte iſt ſchon angegeben. 
Zweytens muſten feine metaphyſiſche Vor⸗ 
ſtellungen, er fep auch noch fo geiſtig gewe⸗ 
ſen, ſinnlich und unrein ſeyn: denn er nahm 
ſie aus einer Werkſtaͤtte, worin ſie eine ſinn⸗ 
liche Bildung, als weſentlich, erhalten hat— 
ten. Er mochte fie alſo noch fo febr bearbei— 
ten; ſo konten fie doch nicht ganz rein wer: 
den. Daher fein Licht und Feuer, fein ver: 
feinerter Gott und ſeine Daͤmonen, welche 
in ſeinem, wie uͤberhaupt in jedem Syſteme, 
nicht wenig philoſophiſche Armuth verrathen. 
Drittens muſten ſeine mathematiſche Erlaͤu⸗ 
| EL oder wie man fie nennen will, 
erwirrung und Dunkelheit anrichten. Ma⸗ 
thematik und eigentliche Philoſophie ſind und 
bleiben heterogen, und koͤnnen ſo nicht mit 
einander verbunden werden. Es blendete 


aber ohne Zweifel ben Altvater das apodick⸗ 

tiſche der ik, daß er ſich verfuͤhren 
lies, ſeine Metaphyſik mit Numern zu ver⸗ 
zieren: uns zur Warnung, aber zur frucht⸗ 
loſen Warnung, die wir aus eben demſel⸗ 
ben Grunde mit der geometriſchen Methode 
und mit dem Calcul geſpielt haben, und lei⸗ 
der immer noch ſpielen. 
N Plato 
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Plgto ordnete nicht nur bie ganze Phi⸗ 
fofophie mit dem Pythagoras zur Kaͤnntnis 
einer hoͤhern Metaphyſik, als zu der endli⸗ 
chen Abſicht; ſondern er borgte auch ſonſt 
noch, wie das Anſchauen der Sache und des 
Ariſtoteles Ausſage lehrt, nicht wenig vom 
Pythagoras, hauptſächlich in der intellectuel— 
len Philoſophie. Seine Ideen, welche die 
Seele feiner Metaphyſik find, hatten in ſei⸗ 
ner Schule die Wuͤrde und den Zweck der 
Pythagoriſchen Numern; ob es gleich ſcheint, 
daß er durch ihre Erfindung mehr, als ſein 
Vorfahre, in das philoſophiſche Feld ein⸗ 
lenkte. Es war ihm vorzuͤglich um die Ein⸗ 
ſicht in die Weſen der Dinge zu thun: und 
eben dieſe ewigen Ideen, im Verſtande Got⸗ 
tes gegruͤndet, waren es, woraus er das 
fortdauernde und das eigentliche ſubſtantielle, 
das Weſen der Dinge, zu erklaren ſuchte. 
Hier ſtimmte er alſo, uͤberhaupt zu reden, 
mit denjenigen neuen Philoſophen ein, die 
an einen metaphyſiſch zureichenden Grund 
der Weſen glauben, und denſelben in Gott 
füchen: fo daß nun Plato in dieſem Punkte 
minder phantaſtiſch erſcheint, als man ihn 
zu erſcheinen gewoͤhnt hat. Unterdeſſen kan 
man nicht laͤugnen, daß ihn ſein ſchwaͤrmen⸗ 
der Geiſt, der, durch ſchwaͤrmende Schrif: 
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ten geſtaͤrkt, ben Unterſchied zwiſchen Wuͤr⸗ 
kungen der Vernunft und Phantaſie ſelten 
achtete, oͤfters in einen Wirbel trieb, worin 
er ſich ſeiner ſelbſt nicht bewußt war. Um 
mit wenigem ſeinen Stand zu bezeichnen; ſo 
unterlies er die Metaphyſik auf der Erde zu 
abſtrahiren, und fiel ins Geiſterreich ein, das 
er fid) nach Einbildungen erfchaffen hatte. 
Daher iſt ſo wenig Dynamik, uͤberhaupt ſo 
wenig wahre Ontologie, welche doch das 
Fundament iſt, und fo wenig richtige 9pfo- 
chologie bey ihm. 


; Ariſtoteles ift in der Ontologie ſchon rei⸗ 
cher: ob es 100 wahr bleibt, daß er von 
ſeinem Lehrer vieles zu ſtehlen, und es auch 
zu verſtecken wuſte. Er hatte einen durch» 
dringenden, aber ſtolzen und widerſprechen⸗ 
den Geiſt. Wie ihn nun dieſer hewog, oͤf⸗ 
ters blos in Worten zu aͤndern und Grillen 
zu haſchen; ſo trieb er ihn auch im Gegen⸗ 
theil nicht ſelten zu einem genauern und fei⸗ 
nern Nachdenken. Und da er noch uͤberdies 
die Fertigkeit im Denken, welche die Ma⸗ 
thematik gibt, vortreflich zu nutzen wußte: 
fo konte ei wohl das Lob davon tragen, daß 
er an Scharfſinn, Ordnung unb Zuſam⸗ 
menhang ſeine Miteiferer . 
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Auſſer dem vielen Verſtande, hatte er noch 
viele Beleſenheit und weniger Phantaſie: und 
alſo metaphyſieirte er auch, bey allen feinen 
Subtilitaͤten, menſchlicher, correcter und 
mit mehrerer Ausbreitung, obgleich nicht fo 
erhaben, als fein Lehrer, Plato. Wir wuͤr⸗ 
den ihn noch mehr bewundern, wenn wir 
feine metaphyſiſchen Bücher fo leſen konten, 
wie fie aus feinen Händen gekommen ſind. 


Hat uns der Geſchichtſchreiber bis auf 
den Ariſtoteles geleitet; ſo kan er das Sy⸗ 
ſtem des Stagiriten als das Hauptſyſtem auf- 
führen, als dasjenige, welches, als das be⸗ 
ffe, von nun an herrſchen wird. Die uͤbri⸗ 
gen Seckten, die vor und nach entſtunden, 
wird er neben her folgen, und ſo das gan⸗ 
ze alle Abwechſelungen durchlaufen laſſen. 
In ieder Seckte wird er die pradominirene 
den Begriffe aufſuchen; die Feuertheilgen 
des Heraklits, die Ideen des Plato, und 
feine Meinungen von GOtt und Geiſt, des 
Ariſtoteles Materie und Form und Bewe⸗ 
gung, des Zenos fataliſtiſchen Gott, des De⸗ 
mokrits und Epikurs Atomen u. f. w. Bey 
einigen hat ers vorher ſchon gethan, bey ei⸗ 
nigen hat ers noch zu thun. Er wird zei⸗ 
gen, wie unſre Alten die Metaphyſik € den 
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herrſchenden Begriffen ihrer Parthey form⸗ 
ten; wie fie Lehrgebaͤude errichteten, ohne 
vorher die gehörigen Materialien geſammelt 
zu haben, wie ſie Syſtemzeloten und Syſtem⸗ 
blind waren: damit wir uns ſpiegeln, wir, 
die wir ihnen ſo ſehr aͤhnlichen. Eben ſo 
wenig wird er andre Dinge uͤbergehen, die, 
bey allen oder bey einzeln Philoſophen, die 
beſſre Einſicht hinderten. Einige Hinder⸗ 
niſſe ſind ſchon zerſtreut bemerkt worden. Es 
gehoͤren ferner hieher die Temperamente, 
und Neigungen; ſo gar die moraliſchen Ge⸗ 
ſinnungen der Philoſophen, wie dieſe z. B. 
beym Epikur ſichtbar ſind; die uͤbrigen Um⸗ 
ſtaͤnde eines Sectenſtifters z. B. die Zeit und 
die Verhaͤltniſſe, worin Zeno lebte; der 
Mangel an logiſchen Kaͤntniſſen, welcher 
bey den Alten gewiß groͤſſer war, als er ſchei⸗ 
nen mag; an anatomiſchen Kaͤnntniſſen; die 
geringe Aufmerkſamkeit, die Producte des 
Witzes und der Phantaſie von den Produ⸗ 
cten des Verſtandes, und das mögliche, 
muthmafliche und willkuͤhrliche von dem ge 
wiſſen zu unterſcheiden; das Realiſiren ab⸗ 
ſtracter Vorſtellungen; die Anwendung ſol⸗ 
cher Vorſtellungen auf Dinge, wovon ſie 
nicht abſtrahirt waren; die idealiſche Tren⸗ 
nung des denklichen als eine reelle angenom⸗ 
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men; ber Worthandel, welcher fid) leicht, 
beſonders in biefe Wiſſenſchaft, einſchleicht; 
die Begierde etwas neues zu ſagen; die Strei⸗ 
tigkeiten der Seckten ꝛc. 


Nach Zenos und Epikurs Seiten. ftans 
den die griechiſchen Metaphyſiker ſtille, und 
die Roͤmer giengen nicht weiter. Plato fand 
zwar in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten 
unter Chriſten und Unchriſten Beifall: al 
lein er fand Beifall nicht als Gelerter, ſon— 
dern als Bevollmaͤchtigter Gottes. Ihn 
ſollte die Offenbahrung erleuchtet haben: und 
daraus ſuchten beyde Partheien Vortheil zu 
ziehen. So ſollte ihm z. B. die Dreieinig⸗ 
keit nicht unbekant geweſen ſeyn. Ein Vor⸗ 
urtheil, deſſen man ſich leicht haͤtte entledigen 
koͤnnen, wenn man nur geglaubt haͤtte, daß 
ſelbſt die Juden in den Tagen des Plato in 
dieſer chriſtlichen Oekonomie mehrentheils, 
oder, nach meiner Meinung, ganz unwiſſend 
geweſen. In den folgenden Zeiten verlieb—⸗ 
ten ſich die Saracenen in den Ariſtoteles: ih- 
nen eiferten die Juden, und nachher die 
Chriſten nach. Man hat richtig gemuthmaſ— 
ft, daß ohne die göttlichen Schriften unfre 
philoſophiſche Erkaͤntnis den gegenwärtigen 
Grad der Guͤte nicht haben wuͤrde. Dies 
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gilt beſonders von ber Metaphyſik. Die bar- 
bariſchen Haͤnde der Scholaſtiker verunftalte- 
ten zwar dieſelbe: allein eben dieſe, und der 
Araber, Haͤnde ſchmuͤckten auch im Gegen- 
theil unſre Wiſſenſchaft in wichtigen Be— 
griffen aus; weil ſie von der Offenbahrung 
geleitet wurden. Selbſt die Bemuͤhungen 
der Araber und der Chriſten, Offenbahrung 
und Ariſtoteles zu vereinigen, ſind ein Be⸗ 
weis, daß dieſe blinden Nachfolger ſich hie 
und da eines beſſern bewuſt waren, als Ari- 
ſtoteles, ihr Anfuͤhrer. Hier koͤnte man 
nun die zwote Periode der Metaphyſik an⸗ 
ſetzen. Indeſſen war der Zwang in der Re⸗ 
ligion zugleich ein Zwang in der Philoſophie; 
ob er gleich ſo gros nicht war, als man ihn 
zu ſchaͤtzen pflegt. Unbekanntſchaft mit den 
Sprachen und mit den Schriften des Alter⸗ 
thums kam dazu: und doch hatten die Schul⸗ 
lehrer groſſe Faͤhigkeiten, und eben deswe⸗ 
gen einen wuͤrkſamen Geiſt. Leben nun fol 
che Geiſter ohne Freyheit im Denken; und 
ſchoͤpfen ſie daneben ihre Gelehrſamkeit aus 
einigen magern und gleichartigen Schriftſtel— 
lern: ſo kan es nicht fehlen, ſie muͤſſen auf 
Kleinigkeiten herabſinken. Und alsdenn ni⸗ 
(ten fie ſich in die ſpitzfindige Wortphiloſo⸗ 
phie ein, worin die Schullehrer Meiſter wa⸗ 
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ren. Schon daraus wird man errathen, daß 
unter ihnen moͤgen Maͤnner geweſen ſeyn, als 
Thomas von Aquino, die, wie verungluͤckte 
Helden, alle unſre Achtung verdienen. Un⸗ 
gluͤckliche, aber wahre, Helden aͤuſſern Hand: 
lungen, die man ſtudieren, die man ſo gar 
nachahmen kan. Dies gilt auch von unſern 
verrufenen Scholaſtikern. Doch waren ſie 
zu Revolutionen nicht tuͤchtig. Sie hatten 
die Materialien gar nicht. Das Unterneh: 
men des ſpaͤtern Caramuels kan uns die Ver⸗ 
beſſerung, die man haͤtte hoffen koͤnnen, ei⸗ 
nigermaſen ſchildern. 


Vor und in den Zeiten der Reformation 
gieng ein Licht auf, welches wir heute, aber 
ſtaͤrker, noch (eben. Es wurde durch Sprache 
kaͤnntnis und Liebe zu den Alten erzeuget, und 
durch Religionsfreiheit erhalten und verftär- 
ket. Doch tyranniſirte, vom ganzen zu re⸗ 
den, noch immer Ariſtoteles. Jetzt merkten 
zwar viele, daß man eine gute Metaphyſik 
noch erwarten muͤſſe; allein die, welche ſie 
einführen wollten, hatten theils unerachtet 
ihres lebhaften Geiſtes, nicht philoſophiſche 
Talente genug, als Jordan Brunus, der 
dem Pythagoras ſo aͤhnlich ſah ꝛc. theils wa⸗ 
ren ſie Planmacher, die, gleich politiſchen 
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Projectendenkern, Entwürfe erſannen, wel⸗ 
che weder fie noch andre auszuführen ver⸗ 
mogten. Vielleicht verlieret der Canzler Ba: 
co in dieſer Betrachtung etwas von ſeiner 
Groͤſe. Genug, man ſah mehr die Gebre— 
chen der Metaphyſik und der Philoſophie 
uͤberhaupt, als die Mittel, dieſelben zu til⸗ 
gen. Des Cartes war noch der gluͤcklichſte: 
ob er gleich die Kunſt verſtand andre zu pluͤn⸗ 
dern, und in der Metaphyſik durch phanta⸗ 
ſiereiche Einfaͤlle zu ſchimmern. Fuͤr zwey 
Stuͤcke werden wir ihm allezeit danken müf 
ſen. Er war der erſte, der, nach einer lan⸗ 
gen Nacht, deutliche Begriffe mit einigem 
Fortgange verbreitete, und deſſen Muth und 
Ehrgeitz es beſſer, als allen freymuͤthigen 
Vorgängern, gelang, die Philoſophie vom 
ſectiriſchen Joche zu befreyen. Allein dies al⸗ 
les auch, und noch weit mehr hat Leibnitz ge⸗ 
than: denn der Franzoſe, mit unſerm Lands⸗ 
manne verglichen, wird klein. Laß es ſeyn, 
daß einige Saͤtze dieſes Weiſen falſch, und 
andre nicht ganz wahr find: dennoch hat er 
nicht wenig richtiges, und in gewiſſer Be— 
ziehung auch neue Wahrheiten gelehret; und 
ohne Zweifel wuͤrde er noch mehr gelehrt ha⸗ 
ben, wenn ihn ſeine Dichtungskraft, die 
man eine philoſophiſche nennen möchte, 9f: 
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ters nicht getaͤuſcht Hätte, So enthalt z. B. 
ſeine Lehre vom zureichenden Grunde und 
ſeine Monadenwelt viel wahres. Hier kan 
daher die dritte Periode anfangen. Wolff 
war in der Metaphyſik nicht ſo wohl ein Er⸗ 
finder, als eines Erfinders Herold. Und 
da es wahr iſt, daß Leibnitzens Philoſophie 
ohne die Wolffiſchen Arbeiten in fo vielem 
Glanze nicht wuͤrde erſchienen ſeyn; ſo iſt 
auch dieſes wahr, daß Wolff im Stande ge⸗ 
weſen waͤre, der Metaphyſik die vierte Pe⸗ 
riode zu geben, wenn er das Syſtematiſiren, 
wodurch er ſich characteriſirte, und auch, 
mit Erlaubnis, das Sectiriſiren Hätte vers 
meiden wollen. Durch beydes ſchraͤnkte er 
feinen groſen Geiſt ſelbſt ein: denn er war 
ein Genie im genaueſten Verſtande. Aber 
nicht jedes Genie wuͤrkt uͤberall mit gleichem 
Erfolge, ob es gleich da auch, wo es gehin: 
dert wird, Spuren von ſich zuruͤcklaſſen kan. 
Man leſe in der Nachricht von ſeinen eigenen 
Schriften das 7 Capitel, und urtheile, wenn 
man kan, anders von ſeinen Verdienſten um 
die Metaphyſik. Das Schickſal auſſeror⸗ 
dentlicher Manner erfuhr er bald: er wurde 
zu hoch erhoben und zu tief erniedrigt. Selbſt 
die Seckten, die ſich ihm entgegen ſetzten, ver⸗ 
herrlichten die leibnitziſche Philoſophie; denn 
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ohne dieſe würden jene nicht entſtanden ſeyn, 
wenigſtens wuͤrden ſie manches nicht gewußt 
haben. Freylich pflegen nun duͤrftige Schuͤ⸗ 
ler der uͤbrigen Haͤreſiarchen mitleidig auf 
Wolffen herabzublikken, wenn ihnen gleich 
ihre Lehrer dieſe Mine nicht vorſpielen: aber 
ſie pflegen auch, wenn ſie noch einiger Ehr⸗ 
liebe, oder welches einerley iſt, einiger De⸗ 
mut) fähig ſind, ſchamroth zu werden, fo 
bald ſie die Schriften des Mannes geleſen 
und verſtanden haben. Darjes z. B. zeigt 
gegen Wolffen die aufrichtigſte Hochachtung. 
Wenn nun ſeine Schuͤler ſelten ihm nach⸗ 
handeln, ſo folgt daraus nicht, daß er auf 
wolffiſche, oder auf mehr, als wolffiſche 
Verdienſte Anſpruch mache. Wollte doch 
Gott, wir wuͤrden endlich einmal uͤberzeuget, 
daß man die Ehre der Secktenſtifter nicht 
mindert, wenn man widerſpricht; und daß 
es den Wiſſenſchaften unendlich vortheilhaf⸗ 
ter iſt, wenn man da, wo andre ſtehen ge⸗ 
blieben, fort zu gehen ſucht, als wenn man 
ſichs durch ganze Sekula zur Gewiſſensſache 
macht, grundloſe und baufaͤllige Syſteme 
aufrecht zu halten! O alsdenn wäre uns al⸗ 
len moraliſch und phyſiſch geholfen! Wir 
wuͤrden einander lieben und hochſchaͤtzen, und 
kein Privatintereſſe kennen; wir wurden 2 
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ſere Kraͤfte, die uns verliehen ſind, ſie eben 
ſo frey als alle Secktenvaͤter, zu lenken, nicht 
an die Veſthaltung falſcher Gedanken ver⸗ 
ſchwenden, die ein ſelbſt erwaͤhlter Deſpote 
oft fluͤchtig dahin warf, und oͤfters wohl 
ſelbſt nicht achtete. Weh im Herzen muß 
es uns thun, wenn man einen ſtark und 
tiefdenkenden Mann alle ſeine Kraͤfte zeitle⸗ 
bens aufbieten ſieht, um Traͤume zu verthei⸗ 
digen, die ein andrer Philoſoph wachend ges 
dacht hat. Haͤtte doch, denkt man, dieſer 
wahrhaftig groſe Geiſt, der hier ſo klein er⸗ 
ſcheint, dieſe angeſtrengten Kraͤfte auf eigne 
oder beſſre Unterſuchungen verwendet: o! 
wie viel haͤtte er in ſeinem ganzen Leben fin⸗ 
den, wie ſehr haͤtte er ſich uns und unſre 
Enkel verbindlich machen koͤnnen! Wie find 
wir dem Poͤbel ſo aͤhnlich! Und wie uͤbel 
zeigt ſich doch uͤberall der Nachahmungstrieb, 
dieſer Trieb, der an fid) fo gut ift, aber lei⸗ 
der gar ſehr, wie alle Triebe, gemisbraucht 
wird! Darjes hat gewiß nicht wenig Scharf- 
ſinn, den er nach einer eigenen Logik regie⸗ 
ret; und deswegen liebt er die Terminologie: 
aber demohnerachtet ſucht er auf Erfahrung 
zu gruͤnden, und ſeine Saͤtze durch allgemei⸗ 
nen Menſchenverſtand zu beveſtigen. Dies 
ſcheint man nicht allemahl zu bemerken, wenn 
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man ihm die willkuͤhrliche Bildung feiner 
Begriffe vorwirft. Alſo bleibt er, wenn er 
gleich keine Periode macht, einer der beſten 
Metaphyſiker unſrer Zeit. Weil ich den mo⸗ 
raliſchen Sinn meines vortreflichen Lehrers 
kenne, und mir auch bewuſt bin, daß ich 
nie anders, als dankbar, von ihm denken 
werde; ſo war ich, indem ich bey andern 
noch lebenden Philoſophen voruͤbergieng, 
dreiſte genug, bey ihm mich zu verweilen. 
Ueberhaupt wir haben die vierte Periode noch 
nicht: und es ſcheint auch nicht daß wir ſie 
nächftens haben ſollen. Wenn wir einſt 
Moͤglichkeiten und Muthmaſungen von Ge⸗ 
wisheit beſſer unterſcheiden, wenn wir 
einſt auf mehrere, durch Erfahrung realiſir⸗ 
te, Begriffe trotzen werden, wenn auch der 
Einfluß der Metaphyſik auf andre Wiſſen⸗ 
ſchaften, wovon Baumgarten etwas erblickt 
hat, leuchtender ſeyn, und wenn endlich un⸗ 
ſre Wißbegierde ihre Schranken kennen 
wird ꝛc; alsdenn erſt wollen wir ſprechen, 
daß wir dieſelbe erlebt haben. 


Am Ende mag man alle Perioden ver⸗ 
gleichen; damit beſtimmt werde, wie weit 
wir die Alten hinter uns haben, und wo wir 
ſind, und wohin ieder gehoͤret. So haben 
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3. B. einige unſrer Zeitverwandten die Mo⸗ 
naden mit groſem Laͤrme beſtritten. Aber 
aus jener Vergleichung wird es klar werden, 
daß ſie ſich dadurch in die erſte Periode zu⸗ 
ruͤckgefochten haben, wo man ſie loben kan, 


da 5 ſie in der unſrigen kaum dulden 
wird. i 
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noch fo abgezogen, ſchienen ſie ſich auch noch 
ſo weit von der Erde ins tranſcendente Reich 
verſtiegen zu haben; ſo muß dennoch das 
Band geblieben ſeyn, womit man ſie wieder 
zu der Erfahrung zuruͤck noͤthigen kan. Ein 
nothwendiges Stuͤck aller menſchlichen Phi⸗ 
loſophie, und alſo auch aller menſchlichen 
Metaphyſik! Denn durch die hoͤchſte Abſtra⸗ 
ction entſtehet fie zwar: aber da die Materia⸗ 
lien der wahren Abſtraction und aller unſrer 
philoſophiſchen Erkaͤntnis aus der Erfahrung 
genommen werden; ſo iſt und bleibt die Fol⸗ 
ge richtig. „Fuͤr die bloſe Möglichkeit mif: 
ſen wir dem Weltweiſen keinen Dank, wenn 
er fie nicht wuͤrklich zu machen weis, fer 
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Herr Mendelſohn, * und beſtaͤtigt dadurch 
unſern Satz. Denn ob etwas vorhanden 
ſey, folglich auch, ob ein Begriff reell und 
wuͤrklich fep, muß die Erfahrung entfihei- 
den: und ſelbſt die einzige Ausnahme in der 
Lehre von Gott beweiſet es. Macht man 
alſo Beſchreibungen, wozu man in der Er: 
fahrung keinen hinreichenden Grund ſieht, 
wie man z. B. die Kraft beſchrieben hat; ſo 
ſind ſie, waͤren ſie gleich in conceptu formali 
wahr, objectiviſch unerwieſen; ſie bleiben 
willkuͤhrlich, und fur uns unbrauchbar. Man 
geſtehet, daß das Philoſophiren uͤber Seele 
und Geiſt, ohne vorhergegangene Erfahrun⸗ 
gen, die Kraͤfte des menſchlichen Verſtandes 
uͤberſteige. Iſt es denn in den uͤbrigen Thei⸗ 
len der Metaphyſik anders? Und hat etwa 
die Ontologie ꝛc. einen andern Urſprung? 


Der Satz iſt ein Axiom in ganz gram⸗ 
matiſchem Verſtande, und von wunderthaͤ⸗ 
tiger Kraft. Ja, ich getraue mir zu behaup⸗ 
ten, es wuͤrde, wenn man ſein Anſehen im⸗ 
mer erkannt haͤtte, unſer Elend ſo gros nicht, 
ſo epidemiſch nicht geworden ſeyn, daß end⸗ 
lich eine Akademie daſſelbe feyerlich beklagen 
muſte, indem ſie fuͤr noͤthig hielt, aus der 
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Evidenz in metaphyſiſchen Wiſſenſchaften ei⸗ 
ne Aufgabe zu machen. Das willkuͤhrliche 
Metaphyſiciren ꝛc. hat allerdings von jeher 
das meiſte Unheil geſtiftet: und in dieſer Be⸗ 
trachtung ſcheinet die Auflöfung des Unge⸗ 
nannten die mendelſohniſche zu uͤbertreffen. 
Denn ſind nicht blos deßwegen, weil man 
jenen, ſo gemeinen, Satz vernachlaͤſigte, un⸗ 
fügliche Chimaͤren, unzaͤhlig erſonnene Be: 
griffe, und kuͤnſtliche Hypotheſen, tauſend 
Dunſtſtreitigkeiten, und andre finſtre Phaͤ⸗ 
nomene erſchienen, die alles verdunkelten? 
In dieſem gelehrten Nebel beachten wir uns 
als allgewaltige Vielwiſſer; ſo bald es uns 
aber vergoͤnnt wird, aus demſelben heraus 
zu treten, ſiehe! ſo ſtehn wir da, wie durch 
ein Wunderwerk ploͤtzlich verwandelt in tief- 
gebeugte, doch wahrhaftig erleuchtete Idio⸗ 
ten. Alsdenn erkennen wir erſt, daß, ſo 
weit wir kommen ſollen, genug Evidenz um 
uns her iſt. Voltaire laͤßt ſeinen Ingenu 
uͤber eine gewiſſe Streitigkeit ſo urtheilen: 
S'il y avait eu une ſeule verité cachée dans vos 
amas d argumens, qu on reſſaſſe depuis tant 
de ſiecles, on aurait decouverte fans doute, 
et l'Univers aurait eté d accord au moins für ce 
point la. Si cette verité etait neceſſaire, com- 
me le ſoleil Feſt à la terre, elle ſerait brillante 
B 5 comme 
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comme lui. Meinetwegen ſey es dort, wo 
er es ſaget, wahr oder falſch: hier kan mans 
anwenden. Da es alſo gewiß nuͤtzlicher iſt, 


fahrn dernde ellun eu, „welche wen enden. 
ahrung übe em Fall N 


in man ſie an 


e 

ieſen Theil ja beybehalten; ſo 
muß man ſo billig ſeyn, daß man ihn als 
einen ſolchen erkenne und bekenne. Es kan 
ſeyn, daß einige ſolcher Vorſtellungen moͤgli⸗ 
che, auch wuͤrkliche, Gegenſtaͤnde treffen: 
aber wozu verhelfen jene, und wer offenbahrt 
uns dieſe? Erſinnet man Möglichkeiten ( fo 
mögen fie heiſſen, ob fie es gleich ſelten ver⸗ 
dienen), ſo erhaͤlt jeder ein gleiches Recht: 
iſt aber dieſes Recht einmahl zugeſtanden, ſo 
koͤnnen fo gut kabbaliſtiſche Viſionen ꝛc., als 
andre 
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andre beruͤhmte metaphyſiſche Phantome zur 
Schau getragen werden. Denn haben nicht 
alle ſolche Afterideen einerley Ergruͤbelungs⸗ 
ſucht, einerley Geſchmack, zum Grunde? 
Wie ſich dieſer allerliebſte Geſchmack aͤuſſern 
ſoll, beruhet nur auf Umſtaͤnden und indivi⸗ 
duellen Beſtimmungen des Denkers. Er iſt 
deſto gefaͤhrlicher, je anſteckender er iſt. Zur 
Erlaͤuterung koͤnnen einige ſo genannte Hy⸗ 
potheſen aus der Seelenlehre dienen. 2) So 
pt ; 


An Gene So laßt uns doch hier 
unſre Graͤnzen ſehen, und uns derſelben 
nicht ſchaͤmen! An dieſen Graͤnzen entſtehen 

die meiſten metaphyſiſchen Hypotheſen; al⸗ 

lein ſie tragen die Wuͤrde der phyſiſchen gar 

nicht an ſich, und ſie koͤnnen uns, wenn 

anders ſolche Erklaͤrungsarten den Weg zur 

Wahrheit bahnen ſollen, gar keine Dienſte 

leiſten. Koͤnnen wir wohl verſichert ſeyn, 

daß wir eine Hypotheſe finden werden, wenn 

von der zu erklaͤrenden Sache kein Begriff in 

uns UE? Wie wuͤrket, z. B. der Koͤrper auf 

den Geiſt? Das weiß ich nicht, und alle Hy⸗ 

potheſenerfinder wiſſen es nicht: ich bin auch 

nicht berufen, es zu wiſſen, weil mir als 

Menſch 
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Menſch keine Gaben dazu verliehen ſind. 
Wir vermoͤgen ja keine, nicht einmahl eine 
aͤhnliche Vorſtellung davon zu faſſen, da wir 
nichts aͤhnliches erfahren, woraus wir ſchlie⸗ 
ſen, und Hypotheſen bilden koͤnten. Auf je⸗ 
nen Graͤnzen liegen auch die einfachen Ideen. 
Will man aus dieſer Lage nicht merken, daß 
die meiſten derſelben nicht an ſich, ſondern 
in Beziehung auf uns, einfach, daß ſie nur 
deßwegen unauflöflich ſeyn mögen, weil wir 
da nicht mehr ſehen, wo doch noch Merk: 
male verborgen ſind? Haͤlt man z. B. den 
Begriff der Exiſtenz für einen einfachen, fo 
muß er doch an ſich ſehr zuſammengeſetzt ſeyn. 
Ferner erkennt man aus dieſer Lage, daß zu 
ihrer Verſtaͤndlichkeit fid weiter nichts thun 
laſſe, als daß man, wie H. D. Cruſius will, 
die Art und Weiſe erklaͤre, wie man zu den⸗ 
ſelben gekommen iſt. Aber nun bleibet doch 
Dunkelheit uͤbrig, nachdem man dies alles 
gethan hat. Warum wegert man ſich denn, 
auch dieſes zu geſtehen? Es folgt ja aus dem 
naͤhmlichen Grunde. Herr Kant ſchaͤtzet die 
Metaphyſik als die Wiſſenſchaft von den 
Graͤnzen der menſchlichen Vernunft; und je⸗ 
der wird mit ihm einig ſeyn, ob gleich nicht 
jeder ſo geſchickt ſeyn moͤchte, eben hieraus ei⸗ 
ne Empfehlung fuͤr ſie zu ziehen. - nun 

raͤn⸗ 
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Graͤnzen in der Vernunft ſind, muß da nicht 
Dunkelheit ſeyn? Was ſollen denn Graͤn⸗ 
zen anders mit ſich fuͤhren? Daher beſtrebe 
man ſich nicht, alles in der Metaphyſik auf⸗ 
zuklaͤren, als wuͤſte man von keiner bezau⸗ 
berten Finſterniß. Sie erfreut ſich ja doch 
ihrer evidenten Schaͤtze; ſo wie der Himmel 
für uns Erdbuͤrger leuchtende Vorwuͤrfe hat, 
wenn uns gleich über denſelben alles verbore 
Ese an bie Begriffe vicbti 


L4 

erweiſlich find, ebenfalls als reelle zu ach⸗ 
ten. Nur muß man ſich bey dieſen Folgen 
wiederum vorſehen, daß man ſie ja nicht mehr 
beſtimme, als es der Grund, woraus man 
folgert, oder andre Erfahrungen erlauben. 
Wenn uns z. B. der Begriff Gottes erken⸗ 
nen läßt, daß auſſer dem Menſchen noch an⸗ 
dre vernuͤnftige Geſchoͤpfe leben; ſo koͤnnen 
wir weder aus Erfahrungen, noch aus je⸗ 
nem Begriffe beſtimmen, ob einige unter if 
nen ſonder Organe denken, und ob die An— 
zahl und die Beſchaffenheit ihrer Organe die- 
fe und keine andere fey. Der Begriff eines 
Geiſtes, wie er an uns erkannt wird, iſt 
richtig: aber wir koͤnnen nach ihm gr 

, pen⸗ 
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ſpenſtern nicht urtheilen: denn Geſpenſter 

bedeuten mehr, als wir nach demſelben toii 

ſen, und mehr, als wir anderswoher be— 

greiffen mögen, In ſolchen Fallen pflegt je⸗ 
der ſeine eigenmaͤchtig beſtimmte Gegenſtaͤn⸗ 

de mit allerley Erfahrungsideen zu ſchmuͤcken; 

denn er merkt wohl, daß er ſie realiſiren müf 

ſe: und ſo gleichen dieſe Geburten lebloſen 

Heiligen, die man mit mancherley Sierras 
then aus dem Lande der Lebendigen ausputzt. 

Gegen dergleichen verblendende Kunſtgriffe 
kan man nicht wachſam genug ſeyn. Sie 

ſind in der Metaphyſik ſehr haͤufig. Da⸗ 
durch ſchlieſetman nun Wahrſcheinlichkeiten 

nicht aus. Nur muß man fie als ſolche er⸗ 

kennen, und jene Hypotheſen aus der ꝛten 
N. nicht dafuͤr ausgeben. 


Ge t. 
Die dritte Folge: abgeſonderte Werkma⸗ 
le wende man an, wo fie gefunden find; 
man trage ſie eher ni 8 i 


i$ Wd darthun laßt, nicht daß fie mit ane 
em Gegenſtänden feinen Widerſpruch mas 
en, denn dies iſt zu brauchbaren Begriffen 


zu wenig; ſondern daß fie wirklich denſel⸗ 
ben zukommen,. Die Foderung iſt unbeſtreit⸗ 
lich, und wird, wie die vorhergehende, be⸗ 
wieſen, 
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wieſen, mit welcher fie auch genau verbun— 
den bleibt. Wer ſie immer leiſten kan, wird, 
wie durch die zwote, viele Erdichtungen, die 
wenigſtens fuͤr uns Erdichtungen ſind, aus 
der Metaphyſik verſcheuchen. Wenn Leib⸗ 
nitz allen Monaden eine Vorſtellungskraft zu⸗ 
eignet, oder wenn man die goͤttliche Vor⸗ 
fibt auf Geſchlechter und Gattungen einzu: 
ſchraͤnken ſucht; fo handelt man dieſer Regel 
entgegen. Auch thut es der, welcher die 
Metaphyſik durch mathematiſche Methode er⸗ 
trotzen will. f ui 


Weil ber Satz in feinem ganzen Umfan⸗ 
ge geſehen ſeyn muß, ſo kan folgendes nicht 
uberſluͤßig ſehn. 1) Mau erwäge die Um⸗ 

ſtaͤnde des. Gegenftandes, worunter die 
Merkmale abgeſondert wurden; damit bey 
der Anwendung bedacht werde, ob Gegen⸗ 
ſtaͤnde von eben dieſer Art, aber durch andre 
Umſtaͤnde beſtimmt, dieſe Merkmale leiden, 
u. ſ. w. Man unterlaſſe es, ſo wird man 
irren, wie Mediciner bisweilen irren. Sie 
ſtellen oͤfters, wenn thieriſche Koͤrper in auf 
ſernatuͤrlichem Zuſtande ſind, Bemerkungen 
an: aber denken ſie nachher jedesmal ſicher, 
wenn ſie ihre Beobachtungen vom thieriſchen 
Koͤrper uͤberhaupt gelten laſſen? Ganz War 
at 
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bar ift dieſer Fehler am nackten Empiriker. 
Was dort gut und wahr geweſen, muß hier 
auch gut und wahr ſeyn. Umſtaͤnde ſind 
Kleinigkeiten. Der naͤhmliche Fehler zeigt 
fic) in der Metaphysik, wie in der ganzen 
Philoſophie; nur in verſchiednen Geſtalten. 
2) Folglich muß man fid) auch, nachdem di 


Merkmale abgeſondert faden ede erin. 


ſeyn x. Man giebt uns z. B. den Troſt, 
daß wir wohl ohne Koͤrper denken koͤnten, 
weil wir als Geiſter daͤchten, wenn ſchon 
der Koͤrper keine Gelegenheit anboͤte. Wie? 
haben wir denn nicht das geiſtige an uns in 
Verbindung mit dem Koͤrper bemerket? Und 
wird alſo der Kopf durch Arbeiten des geprie— 
ſenen reinen Geiſtes nicht abgemattet? Dies 
empfindet man ja; und doch will man daraus 
die Unabhaͤnglichkeit des obern Erkaͤntniß⸗ 
vermoͤgens begreiflich machen. Man hat 
ſchon bey der Beſtimmung dieſes Vermoͤgens 
ſelbſt gefehlet. 3) Es wird nicht wenig von 
der Fruchtbarkeit unſrer Begriffe geſprochen, 
einer Sache, welche bisher in der Logik ih⸗ 
re Unterſuchung erwartet hat. Hier wiſſe 
man nur, daß in der | ie fi 


nicht aus den ickeln [affe 


als 
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ine denſelben 
immen, ſehr unterſchiedne Bemühung 
en, indem jene Bemuͤhung, nicht dieſe, 
dem Reichthume der Ideen gewidmet iſt; 
und daß viele unſrer Beweiſe mißrathen muͤſ⸗ 
ſen, wenn man ſie alle durch Analyſe herbey 
dichten will. So wollte man aus der Vor⸗ 
ſtellung des möglichen die Allgemeinheit des 
zureichenden Grundes herauswickeln: war 
man aber gluͤcklich? Und warum nicht? Weil 
man da analyſiren wollte, wo man, wie 
mich duͤnkt, entweder den Weg der Indu⸗ 
ction , ober den Weg ber Beſtimmung, oder 
der entfernten Analyſe, betreten ſollte, u. ſ. w. 
4) Alles, was in dem vorhergehenden und 
in dieſem Paragraphen geſagt iſt, lehret uns, 
daß diejenigen Spoͤtter mit der wahren Meta⸗ 
phyſik keine Bekanntſchaft haben, denen es 
eine Luſt ift, Metaphyſik und unnuͤtz- abſtra⸗ 
ctes Gewaͤſche, bodenloſes, unbeſtimmtes Rai⸗ 
ſonniren ꝛc. als gleichbedeutende Worte zu 
brauchen. Lieget die Schuld an ihnen, 
oder an den Metaphyſikern ſelbſt? Meh⸗ 
rentheils an beyden zugleich. Die Me⸗ 
taphyſik ift fo wenig, als die Phyſik, un⸗ 
baͤndig und ausſchweifend. Sie ſchwingt 
ſich nur hoͤher, und beleuchtet alles: deß⸗ 

f C wegen 
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wegen verharret ſie pies in wee ees 
rizonte. 


Anm. Mir iſt keine Schrift bekannt, die mit mehr An; 
ſtande den waͤhnenden Metaphyſiker demuͤthigt, und 
maͤchtiger ihn in ſein Gebiete zuruͤck wirft, als die 

angeführte kantiſche “. Der Herr Verfaſſer hat 
verſchiedenes in derſelben geſchrieben, was auch hier 
in den zween letzten Abſaͤtzen geſchrieben ift. Ich hat; 
te, ehe ſein Buch geleſen war, meine Regeln er⸗ 
kannt, und mitgetheilet; denn der Schaden kan klug 
machen; und nun bekenne id) fie mit gröferer Frey⸗ 
muͤthigkeit. Uebrigens giebt er auch noch andre 
wunderliche Nachrichten, z. B. dieſe: „Das me⸗ 
thodiſche Geſchwaͤtz der hohen Schulen iſt oftmals 
nur ein Einverſtaͤndniß , durch veraͤnderliche Wort: 
bedeutungen einer ſchwer zu loͤſenden Frage auszu⸗ 
weichen, weil das Bequeme und mehrentheils Ber 


nünftige: ich weiß nicht, auf Akademien nicht leicht, 
lif] gehoͤret wird. 


$. 6. 

Die vierte Folge ſoll die Methode der Me⸗ 
taphyſik betreffen. Hier nehmen zween er⸗ 
8 Philoſophen ganz verſchiedene Wege. 

er H. g. R. Darjes ** bleibt bey feiner Be⸗ 
ſtimmungskunſt i. und ſpricht: erfinde deine 
2 

räume eines Geifter lauter 

me der lk. 

** ſ. cap. II. praccogn. in feinen elementis metaphyſ. 
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Begriffe a priori; zeige nachher ihre Möglich. 
keit in conceptu. formali: aber da du dieſes 
nicht allemal leiſten kanſt, ſo erweiſe ſie eins⸗ 
weilen aus dem Redegebrauche in conceptu 
obiectiuo, und laß ſie in conceptu formali ſo 
lange richtig ſeyn, bis dir die Folge entweder 
ihre Moͤglichkeit oder Unmoͤglichkeit aufdeckt: 
leite daraus Säge her, u. f. tv. Hingegen 
ſpricht ein Ungenannter “: Verfahre analy⸗ 
tiſch. Fange ja nicht von eigentlichen Er⸗ 
klaͤrungen an, ſondern ſuche in deinem Ge: 
genſtande dasjenige zuerſt auf, deſſen du un⸗ 
mittelbar gewiß biſt, auch ehe die Defini⸗ 
tion da iſt: merke alsdenn die unmittelbaren 
Urtheile aus denſelben beſonders an, um ſie, 
als Axiome zu allen Folgerungen, voraus zu 
ſchicken. Nach dieſer Weiſe erhaͤltſt du ge⸗ 
wiſſe Erkaͤntniſſe. Nun magſt du auch in 
ungewiſſen Erkaͤntniſſen deine Kraͤfte verſu⸗ 
chen, um zu erwarten, ob ſie dich etwa den 
Spuren einer gewiſſen Erkaͤntnis entgegen 


Sollen wir nun waͤhlen oder vereinigen? 
Vielleicht laßt fi) einigermaſſen Das. estre 
C 2 . thun. 

* f die Unterſuchung über die Deutlichkeit der Grund; 


(afe in der natuͤrlichen Theologie x. hinter der meu: 
delſohniſchen Preisſchrift. 
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Borfehrift des Ungenannten. 2) Nachher 
der eſtimmungskunſt X. 3) SRimt man 
Lücken wahr, fo fülle man fie willkührlich 
ais, wie es die Kun Dieſes will 
küͤhrſiche wird zu der ungewiſſen Erkaͤntnis 


gehoͤren, die bisweilen in der Folge Gewiß⸗ 
heit liefert. Hat man z. B. die modos abſo- 
lute fic dictos gefunden, fo kan man ihnen 
die analoga modorum entgegen ſetzen, und die⸗ 
ſe unterdeſſen ganz ungeſchaͤtzt annehmen, bis 
man weiter unten ihre Realitaͤt einſehen lernt. 
40. Und nun folgre man Saͤtze, wie es die 


wiſſenſchaftliche Methode erfordert. 


Hier wird man das weſentliche der pbi: 
loſophiſchen Ordnung nicht verkennen, die 
man fo gar alsdenn (don beobachten fónte, 
wenn uns die Methode des Ungenannten al⸗ 
lein beliebte. Man ſetzet ja hier zuerſt evi⸗ 
dente und ganz unlaͤugbare Wahrheiten an, 
ſchlieſet richtig aus denſelben, und ſchicket 
folglich dasjenige voran, woraus das nach: 
folgende verſtanden wird. So miſcht man 
auch hier nicht philoſophiſche Traͤume und 
Muthmaſungen unter ausgemachte Wahrhei— 

ten; 
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ten; ſondern man ift im Stande, die Gran: 
zen unſrer Einſicht genau zu bezeichnen. Fer: 
ner ergiebt ſich, daß, wenn man gleich nach 
der Beſtimmungskunſt ordnet, es dennoch 
nicht noͤthig iſt, die Begriffe als eigentliche 
Erklaͤrungen feil zu bieten. Die auf dem ana⸗ 
lytiſchen Wege gefundenen Begriffe haben fo 
wenig, als die willkuͤhrlichen, ein Recht da⸗ 
zu. Und ſo muß die Beſtimmungskunſt mit 
allem ihrem Pompe in Demuth einherziehen. 
Laßt uns nach Selbſterkaͤnntniß trachten, 
und in uns ſelbſt ein Mißtrauen ſetzen! Denn 
beſitzet der Philoſoph dieſe Gaben, glaubt 
er, nicht uͤberall Definitionen zu ſehen; ſo 
gewinnet er offenbar mehr, als wenn er auf 
Erklaͤrungen pocht, und (id) in ihnen unuͤber⸗ 
windlich duͤnkt. Der Duͤnkel macht ja die 
Begriffe im letztern Falle nicht fruchtbarer, 
als ſie ſchon an ſich, als ſie ſchon im erſtern 
Falle ſind; ſie werden nur gefaͤhrlicher. Muß 
der, welcher einmal uͤberredet iſt, er kenne 
das ganze Weſen des Gegenſtandes, da er es 
nicht kennt, muß der nicht natuͤrlicher Weiſe 
manche Gefahr laufen, die er ſonſt vermeiden 
koͤnte? Und iſt es alsdenn zu 5 
wenn auch ſelbſt ein Sulzer zu viel ſieht? So 
gewiß in einer ſulzeriſchen Abhandlung * fein 
E3 fein 
„Theorie der angenehmen und unangenehmen Em⸗ 
„Hindungen. 
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fein bemerkender, nachdenkender und geord⸗ 
neter Geiſt erſcheint, und ſo gewiß es iſt, 
daß man dieſe Schrift nicht ohne Bewunde⸗ 
rung und Vergnuͤgen leſen kan; ſo gewiß 
hat er ſich doch durch die wolffiſche Erklaͤrung 
von der Seele allzuſehr reitzen laſſen. Hier 
wird alſo der Bewegungsgrund des ſichern 
gute Dienſte thun. 


Wenn nun der Philoſoph nach dieſem 
Vorſchlage beſtimmet und zuſammenſetzt ıc. 
ſo wird es zwar ſcheinen, als waͤren ihm die 
Begriffe angebohren, als laͤge die Gegend 
aller Wahrheiten blos und entdecket in ihm: 
allein, eigentlich zu reden, iſt es nur eine un⸗ 
ſchuldige Verſtellung des Philoſophen, der 
zur Schande ſich rechnet, was keine Schan⸗ 
de iſt. Er mag es nur nicht ſagen, wie er 
zu ſeinen Begriffen gekommen iſt. Man ſoll 
ihm bey ſeinen Erfindungen nicht zuſehen. 
Daß alſo dieſe kurz beſchriebene Methode mit 
ber Metaphyſik beſtehe, wird aus ihrer Ver: 
gleichung mit den obigen $$. leicht erhellen. 


* 7. 

Endlich ſollte man aus alle dem, was 
bisher geſaget iſt, den Werth der Buͤcher be⸗ 
ſtimmen, die wir über die Metaphyſik haben. 


Da 
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rathen. Ueberhaupt darf id) wohl ſagen: 
1) daß ein metaphyſiſches Buch, es fen ein 
groſes Syſtem oder Kompendium, denn die⸗ 
| d n fid) nichts, daß 
ein Buch deſto beſſer ift, je mehr es brauch⸗ 
bare Satze hegt, und je mehr es Ausſichten 
ins Reich der Wahrheiten oͤfnet: 2) Daß 
man eine groſe Anzahl derſelben ungeleſen 
läßt, wenn man zu wahlen weiß: denn es 
iſt hier, wie in andern Arten der Gelehrſam⸗ 
keit; hat man eins geleſen, ſo hat man oft 
viele zugleich geleſen; 3) Daß man bie Gü⸗ 
ausmeſſen muß. Die Metaphyſik ift leicht 
genug: aber die Kunſtwoͤrter und andre 
Dinge beſchweren ſie. Das Vorurtheil, 
daß unſer Studium gar zu ſchwer iſt, laͤſſet 
SEK € 4 mart 
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man fahren, ſo bald man ſich aus der Natur 
unſrer Seele uͤberzeugt hat, daß es leichter 
iſt, den Gedanken eines wuͤrklichen Philoſo⸗ 
phen, als eines andern Denkers, nachzukom⸗ 
men. Denn der Philoſoph denket gewiß, 
in wie ferne er ſich nicht ins traͤumende und 
willkuͤhrliche verirret, am leichtſten und na⸗ 
tuͤrlichſten. In der ganzen Philoſophie iſt 
es ſo. Man trage z. B. die Lehre von den 
unmittelbaren Folgen nach den Kunſtwoͤr⸗ 
tern ꝛc. vor; man wird ſie nicht gerne faſſen: 
man erklaͤre ſie aber ohne Kunſtwoͤrter, ſo 
wird man das natuͤrliche und leichte in den 
Regeln bewundern. Ich habe die Probe 
gemacht. Indeſſen verachte ich die Kunſt⸗ 
woͤrter nicht, wie man ſehen wird. 


Phi⸗ 
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Erſter Theil, | 


üb e 


das Mögliche, 


auſſer dem Zuſammenhange Dette Mab 


Erſtes Hauptſtuͤck, | 
von 


dem Moͤglichen überhaupt. 


7 


Men D eL PP 


| 8 
S Die S Satz, A kan nicht zugleich 
ER ng ſeyn und nicht feu, ift der Satz 


Be); j UN des Widerſpruches. Er enthält M 
gleich -bie-Stegel-bas. negatwe Nichts 
zu finden. Denn -in wie ferne ein 


fBormur von. Ichem Widerſpruche fre) iſt, in fo 
bali 


f 
er emm ober ein er Nichts. Soift ei: 

ne unbegrángte Bio unmöglich, obgleich eine Si: 
gur 


ö. I. a bi, 1 . 
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gur möglich iſt. Hieraus ſiehet man 1 bafi der 
ſymboliſche Ausdruck A= A, in mathe⸗ 
matiſchem Sinne genommen, den Satz des Wider: 
ſpruches gar nicht abbildet. Man glaubet zwar ge⸗ 


meiniglich, er ſtelle ihn vor: aber man irret ſich, 
wie jeder Mathematiker wiſſen muß, und Herr 
Kant uns lehren kan. Man ſieht 2) daß der 
Satz des Widerfpruches, als Regel, uns eigentlich 
In der Anwendung nicht erklären foll, was basjeni- 


ge fey, von deſſen Moglichkeit oder Unmoͤglichkeit 


die Rede iſt, denn dieſe Kaͤnntnis muß ja da ſeyn, 
ehe die Regel angewendet wird; ſondern daß er 
uns nur zeigen ſoll, ob das, was man kennt, zu- 
ſammenbeſtehe, oder nicht beſtehe. Die Zeit, in 
welcher der Geſchmack i in Deutſchland herrſchte, die 
philoſophiſchen Abhandlungen mit dieſem Satze an⸗ 
zufangen, iſt noch nicht lange verfloſſen. Dran⸗ 
gen aber unſre Demonſtrationsgewaltige in die We⸗ 
ſen der Dinge tiefer ein, als andre, welche ihre 
Begriffe ohne ſolchen Aftertiefſinn aufſuchten? 


Anm. 1. Die 9bilofopbia prima hat mit dem hoͤch⸗ 
„en unten abacisenen Bes ie ue [len G6 
iſt aber der hoͤchſte abgesugne Begriff derjenige, ber 
ſich nicht weiter abziehen laßt, von welchem man 
kein Merkmal, von welchem man nichts mehr weg⸗ 
nehmen kan, ohne alles zu verlieren. Folglich 
kan 


* in feinem eher, den Begriff der negativen Gro; 
fen in die Weltweisheit einzufuͤhren. 
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kan dieſer Theil der Metaphyſik nicht die ſchwerſte 
und dunkelſte, nein, er muß, an ſich betrachtet, 
die leichteſte und deutlichſte Wiſſenſchaft hegen: 
denn iff wohl ein Gegenſtand leichter zu umfaſſen, 
als derjenige, welcher die wenigſten Merkmale hat? 
Oder glaubt man vielleicht, daß, je abſtracter ein 
Begriff ift, deſto mehr dabey gedacht werde, ins 
dem man ſich ja alles, was unter ihm ſtehet, vor⸗ 
ſtellen muͤſſe? Das muß man fid) nicht einbilden, 
wie Herr Käfiner * mit Nachdruck gewieſen hat b. 
Will man das cogirabile als den Dodfien Gegen. 


ſtand wählen, (o ern 
Aug: allein er ſcheint uns in den leeren, dunkeln 


Raum des metaphyſiſchen Reiches zu erheben, wo 
wir uns blind ſehen, ehe wir etwas erblicken. 


Anm. 2. Nach ariſtoteliſchem Gebrauche iſt der Satz 
des Widerſpruches beſtaͤndig in der Metaphyſik be⸗ 
handelt worden; ob fid) gleich aus der Entſtehungs⸗ 


Alt e i CS 1, und 2. der Einl.) gut ges 
nug beweiſen laßt, daß er, als formeller Srundfaß _ 
genftande nicht zu zahlen ij. Alſo koͤnnen wir bey 
den blinden Streitigkeiten ruhig ſeyn, die man uͤber 
den Rang des Satzes geführet hat, und deren am 
dre, als Darjes, ** Erwähnung gethan haben. Da 
es indeſſen doch einmahl Mode geworden, uͤber die 
letzten Gründe der menſchlichen Gewißheit an dies 

a ſem 


in feinen Vorleſungen, S. 17118. ; 
in den elementis meraphyfices, $. 3, Schol. 1, 2, 3 
phil. primae. 
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; ſem Orte feine Meynung zu ſagen, ſo werde ich 
auch die meinige ſagen. Dazu aber kan es hier ge 
nug ſeyn, wenn die riedeliſchen Beſtimmungen * ur: 
laͤutert, und etwa noch des Herrn Cruſius Abthei⸗ 
lungen, * die einer Aufmerkſamkeit werth find, bes 

; urtheilt werden. 
E „. 


5 L 2. 


Es giebt mancherley Eintheilungen des Wider⸗ 
roche „ richtige und unrichtige. Die meiften kan 
man hier entbehren, und ohne Erklärung‘ verſte⸗ 
hen; denn was Widerſprüche im Beywor 


und ſcheinende. verſteckte und offenbahre. Widerſpruͤ⸗ 
che bedeuten mögen, koͤnnen ſchon die Worte lehren. 
Es if genug, wenn wir nur das innere und aͤuſſere 
Mögliche kennen lernen. Und damit es ganz leicht 
werde, ſo wollen wir merken, daß alsdenn verſchie⸗ 
dene Gegenftände zuſammen moͤglich (compoflibi- 
Ua) find, wenn jeder entweder das Seyn oder das 
Nichtſeyn enthaͤlt; daß fie hingegen nicht zuſam⸗ 
men moglich find, wenn jene Einerleyheit fehler 
(F. 1). Folglich koͤnnen zween Gegenſtaͤnde, die, 
allein geſetzt, möglich ſind, in der Verbindung ein 
Nichts werden; denn dazu wird nur erfodert, daß 
der erſte das 2 72 der andre das Nicheſeyn bey 

ſich 


* S. der philoſophiſchen Bibliothek erſtem Stucke, 


32,33. 
n seinen Entwurfe der nothwendigen Vernunft⸗ 
wahrbeiten, Ontol. $. 12 U. folgg. 
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fid) führe. Man ſiehet, der Schluß von der Moͤ⸗ 
glichkeit auf die Zuſammenmoͤglichkeit gilt nicht. 


Wies Elend 
In wie ferne nun ein Gegenſtand fuͤr fid) und 
auſſer Umſtänden, auſſer der Verbindung mit an⸗ 
dern, möglich ift, in fo ferne ift er innerlido, Ichlech- 
terdings oder unbedingt möglich; in wie fern er 
aber unter Umſtaͤnden möglich bleibt, Beifft er auß 
EUR e 


moglich. Den dem Unmegli⸗ 
en muß eben dieſe Eintbeilung Das 


Bedingemögliche unb Bedingtunmoͤgliche erhält bere 
ſchiedene Benennungen, je nachdem dasjenige ver⸗ 
ſchieden iſt, welches die Umſtaͤnde beybringt. Nun 
vergleiche man die Begriffe, fo erhellen folgende 
Sitze: 1) Ben dem Aeufferlichmäglichen. befindet. 
ſich eine Zuſammenmoͤglichkeit (F. 2.); obſchon 
auch in dem Innerlichmoͤglichen eine Zuſammenmd⸗ 
glichkeit liegen kan. Und in ſo ſerne kan das In⸗ 
nerlichmöͤgliche als ein Aeuſſerlichmoͤgliches ange⸗ 
nommen werden. Es kommt auf die Art an, wie 


man die Gegenſtaͤnde betrachten will. 2) Was 
innerlich unmöglich iſt, kan micht. à 4 EP. 


werden. (J. 1.) 3) Was innerlich moͤgli 


kan unter einer Bedi 


kan moͤglich an (ib (eon. 
4 (S e i * 


daß 
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daß es auch unter diefer unmöglich enn werde (F. 2). 


Aus dem Gefángniffe zu ſchleichen war dem Sokra⸗ 
tes, nach feiner Meinung, moraliſch unmöglich, 
ob es gleich phyſiſch möglich war; aber alle Boll 
kommenheiten zu beſitzen, war bey ihm ſchlechterdings 
unmoͤglich. Eben daher konte er ſie durch keine 
Umſtaͤnde erwerben. 


Anm. Wie man das Wahre | 
eiden, und wie man das 


das Wahrfcheinliche nad 
dem Bedingemönlichen terere wird muͤnd⸗ 


jr beruͤhrt werden. 
Be d 
H fh . 4. 

Man ſetze das Innerlich- und Aeuſſerlichmoͤgli⸗ 
che, fo muß bey jedem basjenige ſeyn, wodurch 
es nun grade dasjenige ift; welches es ift (HF: 
bas heißt, ein Weſen muß bey jedem ſeyn. Hier⸗ 


aus erkennen wir: 1) Alles mögliche hat fein We⸗ 
fin. Sind viele Moͤglichkeiten beyſammen, fo find 
auch viele Weſen da, wie bey dem ſchoͤnen und guͤ⸗ 
tigen Menſchen Semnon. Doch pfleget man in 
ſolchen Faͤllen nur dasjenige ſo zu benennen, wel⸗ 
ches als der Vereinigungspunkt der uͤbrigen, oder 
als der Hauptgegenſtand ꝛc. beachtet wird. 2) Den: 
ket man bey dem Möglichen nicht an die logiſche 
Bedeutung, und nimt man das Möglich ie 


es in dem Gegenſtan | 
genommen wird; fo kan man — 


das 
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-Das. Weſen in der Möglichkeit der Gocq, 1 
cen. Waͤre z. B. ein Gegenftand ohne Grifteny: 
nicht moglich, fo würde auch die Exiſtenz zu feiner 
innern Moglichkeit, das iſt, zu ſeinem Weſen ge⸗ 
hören. Das Weſen, meyne ich, beſtehet weder 
überhaupt in der Möglichkeit, in wie ferne ſie das 
Nichtvorhandenſeyn andeutet, noch auch in dem blo⸗ 
ſen Nichtwiderſpruche oder in der Identitat; fons 
dern es beſtehet in den Gegenſtaͤnden, die, als 
nicht widerſprechend, da ſind: daß ich aber recht 
meyne, wird wohl aus der Art, die Weſen zu fine 
den, und aus der gegebenen Beſchreibung, offen⸗ 
bahr ſehn. 3) Daher irren auch die nicht, wel⸗ 
che das Velen, als Das erfie ben bem Gegenſtande, 
angeben. Es ſchickt fid) noch dieſe Beſchreibung 
alsdenn, wenn man auch dem Unmoͤglichen ein We⸗ 
fen zuſchreibt. 4). Wer- Das.-Weſen eines Ge⸗ 

enn ſiehet er das Weſen ein, ſo muß er auch ge⸗ 
nau dasjenige einſehen, wovon er ſagt, daß es 
möglich fep. — Woher ſollte er anders wiſſen, ob und 
warum nichts widerſprechendes da iſt? Wir kennen 
nur, leider! wenige Weſen. 5) Was zu dem We⸗ 

Len aun nicht zu vechnen if, madpet. die Nebenbe- 

immungen (affe&iones) aus, Sie werden in 
abjolute oder unbedingte, und in hyporhetile t 


bedingte getheilet. Dem Weſen unbeſchadet, me 
gen die lezteren weg ſeyn ($ 3)» 


D Aum. 1. 
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Anm. 1. Wenn unſre Vorfahren die ZIBortey. conceptus 
rimus adaequatus, :conítitutiuus &c. als Syno, 

nyme des Weſens zu brauchen ſcheinen; ſo wählen 
fie doch dieſe Ausdrucke nicht ohne Grund. Ei 
lich iſt das Weſen eigentlich kein Begriff: und da⸗ 
her ift die Einthellung deſſelben in ein metaphyſi fes 
und Togifches falſch, und kan Verwirrung bringen, wie 
unſer Herr Prof. Meier in ferner neueſten Schrift, * 
deren Fortſetzung man wuͤnſchen muß, deutlich ge⸗ 
wieſen hat. So ſind auch noch andre Benennun⸗ 
gen, z. E. ratio formalis, eingeführt worden; doch 
ebenfalls aus Gruͤnden. Manchmal bedient man 
ſich auch des Wortes Natur. 


Anm. 2. Auch die Kanones, die das Weſen betreffen, 
koͤnnen den angenommenen Begriff rechtfertigen. 
Und daß er uͤbrigens in dieſe, und in keine andre 

Wiſſenſchaft, nicht etwan in die Ontologie, gehoͤre, 
iſt aus dem Abfage felbit, oder daher klar, weil 
alles ſein Weſen hat. 


9. s i 
Iſt in dem Weſen mehreres unterſchieden, fo 
iſt es zuſammengeſetzt; wo nicht, fo ift es einfach. 
ieraus laſſen fid) einige andre ganz allgemeine Be 
griffe folgern: 1) Das Manichfaltige , welches in. 


dem uſammengeſetzten Weſen gefun ird 
die 


* f. die ei e Unter in dem. lle de 
Unt m Hung iedener der Welt 


weisheit. 
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die weſentlichen Stücke (eſſentialia conftitutiua). 
2) Sft alles ba, was da ſeyn muß, wenn das Weſen 
das Weſen (eon fof, fo ifr es ganz da, Jedes Weſen 
muß daher ganz ſeyn. Wer will, kan den Begriff 
leicht allgemeiner bilden. 3) II gleich das Weſen 
ein einfaches, ſo iſt es doch ganz; denn das Ganze 
muß nicht nothwendig Theile haben, weil Theile 
diejenigen Stucke find, die das zuſammengeſetzte Wer | 
fen, oder überhaupt das Zuſammengeſetzte ausma: 
chen. 4) In wie ferne die weſentlichen Stücke 
getrennt find, in fo ferne find (ie getDeifet 5 in wie 


ferne aber dieſe Trennung nicht angenommen wird, 
ift weſentliche Einheit vorhanden. Hieraus fan 
man bald wiſſen, was Einheit uberhaupt (tp, und 
warum jedes Mögliche Einheit beſitze. 5) Wie 

weit Sing Einheir fe beſchaſſen Wt, daß ein S 
Derſpruch im Manichfaltigen herrfche, fo weit brau⸗ 
het man das Wort Vollkommenheit in ab(tracto, 

oder in tranſcendenter Bedeutung. Hienach iſt jes 

bes Mögliche vollkommen ($. 1 und 3). Es muß 

gemerkt werden: A) Wie man im erſten $. blos 

das negative Nichts erklaͤren konte, fo kan auch 

hier nur die tranſcendente Vollkommenheit beſtimmt 

werden; denn von der wahren Vollkommenheit kan 

erſt unten die Rede ſeyn. Indeſſen darf man dem 

hier gegebenen Begriff ſeinen Nutzen nicht abſpre⸗ 

chen. Er zieht uns aus mancher Verwirrung, und 

hilfe auch die eigentlichen Realitäten entdecken. 

D 2 Wenn 


52 *pbilofopbia prima. 


Wenn einige z. B. behaupten, daß das Schoͤne 
nicht ſchlechterdings Vollkommenheit erfodere, ſo 
koͤnnen ſie dadurch die tranfcenbente Vollkommen⸗ 
heit nicht ausſchlieſen: denn Manichfaltigkeit in Ein⸗ 
heit muß, nach ihrer eigenen Meynung, bey jeder 
Schoͤnheit empfunden werden. So ſind auch die 
Handlungen eines Cartouche vollkommen, ob ſie 
gleich dem ganzen Zwecke der Menſchheit, allen 
menſchlichen Realitaͤten, zuwider find, Haͤtte Car: 
touche, als Spitzbube, ohne Harmonie gehandelt, 
fo würde es ihm fo lange nicht gegluͤcket ſeyn. Es 
iſt bekannt, daß viele dieſe Harmonie oder Vollkom⸗ 
menheit nicht vertragen koͤnnen: allein die, welche 
fie verſtoſen, z. B. Herr Eſchenbach ', ſollten, wie 
Herr Eſchenbach, wiſſen, daß das Wort Vollkom⸗ 
menheit in mancherley Faͤllen gebraucht wird, worin 
es oft ganz verſchiedene Bedeutungen gewinnt. 
Entwickelt man jede Bedeutung am gehörigen Or⸗ 
te, ſo ſpielt man mit Worten nicht. Und damit 
nun dieſe Entwickelung, wie ſie Herr Eſchenbach 
haben will, auf alle Faͤlle paſſen möchte, worauf fie 
paſſen ſoll, z. B. auch auf das einfache, ſo habe 
ich mich lieber verneinend erklaͤret. B) Sollen 
zwo oder mehrere Vollkommenheiten zuſammenkom⸗ 
men, um, als Theile, eine neue ganze auszuma⸗ 
chen, fo kan zweyerley möglich ſeyn. Die Voll: 

kommen⸗ 


in ſeiner Metaphyſik, oder Hauptwiſſenſchaft, auf 
der $45 €. 
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kommenheiten werden entweder ſo beſchaffen ſeyn, 
daß beyde x. zugleich ba ſeyn konnen, oder fie wer: 
den beyde nicht fo beſchaffen ſeyn (F. 2). Können 
beyde nicht zugleich Statt finden, ſo entſteht eine 
Kolliſion der Regeln; denn jede Vollkommenheit kan 
durch eine Regel bedeutet werden. C) Soll die 
Kolliſion gehoben werden, fo muß eine Vollkom⸗ 
menheit wegfallen (§. 1). Und alsdenn erfolget, 
wegen der Kolliſion, eine Beſtimmung wider die 
Regel, das heißt, es erfolgt ein ſcheinender Man: 
gel, denn er iſt wegen einer Vollkommenheit da. 
Ein wahrer Mangel entſtehet ohne Kolliſion. 60 So 
giebt es auch eine tranſcendente Ordnung, die auf 
jedem Moͤglichen haften muß. Aber man kan 
nichts Neues durch ſie anzeigen. Sie iſt naͤmlich 


libera 


, Aberall, wo fein vegellofes_ Beyſammenſeyn des 

vo do en Diet bat * Syft fie nun durch fid) 

elbſt, oder nur durch Worte, von der tranſcenden⸗ 
ten Vollkommenheit unterſchieden? 


Anm. 1. Herr Prof. Feder * fchreibt: „Dieſe franz 
ſcendenten Begriffe erſchoͤpfen die ſonſt gewoͤhnli⸗ 
chen Bedeutungen dieſer Namen nicht, gehen zum 
Theil auch ſo ſehr von den gemeinen Begriffen ab, 
daß es kein Wunder, wenn die Philoſophen ſelbſt 
irre werden, und in den Lehrſaͤtzen, die fid) anf 

D 3 dieſe 
* T des Herrn Prof. Feders Logik und Metaphyſik, 
333; verglichen mit Baumgartens Metaph. $.- 
78. und 86. 
in feinem angeführten Buche, S. 333 und 334. 
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dieſe Begriffe gruͤnden, einander gerade zu wider⸗ 

ſprechen. Man vergleiche z. B. des H. g. R. Dar⸗ 
jes Metaphyſ. phil. pr. S. 192. und des H. Prof, 
Boͤhms Metaphyſ. §. 181 und 82. Nämlich 
Darjes ſchlieſet von der Ordnung auf die Voll 
kommenheit, aber nicht von der Vollkommenheit 
auf die Ordnung: Boͤhm hingegen ſchlieſet in den 
angefuͤhrten Stellen von der Vollkommenheit auf 
die Ordnung, und nicht von der Ordnung auf die 
Vollkommenheit. Dieſer Widerſpruch, duͤnkt mich, 
konte werden, als man die tranſcendenten Beden⸗ 
tungen der Worte nicht genug von den gemeinen 
Bedeutungen abſonderte. 


Anm. 2. Von der unendlichen Theilbarkeit foll. an dem 
Orte, der mir der ſchicklichſte ſcheint , geredet 


e 9 6. 


Es konnen von dem Möglichen noch mehrere 
Praͤdicate, und noch manche Betrachtungen folgen, 
nachdem man die Begriffe von einer Beſchaffenheit 
und Groͤſe wird veſtgeſetzt haben. Zuerſt alfo muͤſ⸗ 
ſen wir uns um dieſe bekuͤmmern. | 


Wenn f i ey einander arabe : 
geſetzten eibi ous 8 lden b beſin⸗ 


det, fo hat es eine Beſtimmung— 1) Dieſemnach 


ind auch die weſentlichen Stücke Bestimmungen 
(F. 5, N. 1). 2) Und obwol zwen einander grade 
entgegengeſetzte Praͤdicate ben dem Moͤglichen nicht 

Zugleich 
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zugleich ſeyn können (F. 2); ſo kan dennoch das 
Maoͤgliche auf ſo manche Weiſe beſtimmt werden, 
daß wir die Anzahl der mancherley daher entſprin⸗ 
genden Gegenſtaͤnde ſelbſt nicht mehr beſtimmen 
konnen; denn derer Praͤdicate, die mit dem Moͤgli⸗ 
chen beſtehen, ſind, wie die Erfahrung lehret, un⸗ 
zaͤhliche; und wie vielerley Praͤdicate mögen nicht 
noch auſſer dieſen ſeyn, die wir nicht kennen? Wer 
nur dieſes bedenkt, noch nicht einmal auf die moͤgli⸗ 
chen Verbindungen der Gegenſtaͤnde ſieht, der 
ſtaunt und erkühnet ſich nicht, nach ſeiner Vor⸗ 
ſtellungskraft jene zu meſſen, welche die Gegend als 
ler Wahrheiten enthalten ſoll. 3) Und wer will 
den dritten Satz beſtimmen, dieſen: ob ſich das 

Unbeſtimmtmoͤgliche, als ein ſolches, als moͤglich 
denken laſſe; oder ob nicht vielmehr alles Mögliche, 
wenigſtens, als virtualiter. ganz beſtimmt, muͤſſe 
gedacht werden? Ich merke wohl, wenn auch das 
leztere wahr waͤre, daß ich deßwegen noch lange 
nicht behaupten durfte, daß jedesmal juſt dieſe und 
keine andre Beſtimmung Statt finden muͤſſe. Aber 
noch mehr. Ich wuͤrde alsdenn auch von mei 
ner Aehnlichkeit mit jener vollſtaͤndigen Vorſtel⸗ 
lungskraft etwas mehr, als jetzo, erkennen; und 
ferner wiſſen, daß ich mich dem Begriffe der Exi⸗ 
ſtenz in allen meinen noch fo abſtracten Vorſtellun⸗ 
gen naͤherte; die Alten nachher, welche Weſen 
und Exiſtenz ſo gerne verbanden, in gewiſſen Be⸗ 
D 4 ziehun⸗ 
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ziehungen entſchuldigen; und denn bey jener un⸗ 
umſchrankten Vorſtellungskraft, bey ihrer Tiefe des 
Reichthums in der Erkäntnis und Weisheit, noch 
einmal ſchwindeln; und am Ende meine Philoſo⸗ 

phie, wies ohnehin eg 1 mit 1 em 
Demuth re 


' t ET 7. 3631. Nat 7 

an eaim, bie Beſtimmungen in ne 

re und innere, und dieſe wieder in Qualitäten 
und Quankitaͤten, abzutheilen: und man kan die 
ſichtbargroſen Fruͤchte, die uns daher zuwach⸗ 
fen, nicht verkennnen. Unſer ganzes Erkaͤutnis⸗ 
vermoͤgen wird gleichſam durch dieſe Einſicht beſaa⸗ 
niet. 1) Allein da die meiſten der heutigen Meta⸗ 
phyſiker dieſe Eintheilungen aus der Beantwortung 
der Frage: wie erkenne ich dieſe Beſtimmungen ? 
hernehmen, ſo kan ſich wohl die Metaphyſik ihre 
Antworten nicht zueignen; denn eine metaphyſiſche 
Beſchaffenheit haben ſie nicht: aber dem Logikus 
mogen fie zufallen und brauchbar ſeyn, da, z. B. 
wo er eine Erklaͤrung aus der Erfahrung bilden ſoll. 
777 
ſelbſt zu thun, nicht, wie in der fogif, mif den 
verſchedenen rten oder Mitteln, die Gegenftä 
in unjece Vorſtellung zu locken. 2) Und wenn ich 
nun gleich weiß, daß eine Beſtimmung eine Qua⸗ 
litaͤt jener Art ift, fo kan mir doch dieſe Nachricht 


keine 
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keine andre Dienfte leiſten, als daß fie mich etwa 
dem graden Wege durch Nebenwege zuführe; denn 
die wichtigere und eigentlich metaphyſiſche Frage: wie 
kan fid) die Beſtimmung bey dem Objecte befinden? ift 
mir bey jenen Antworten unentfchieden geblieben. 
3) Daher muͤſſen auch manchmal bie Metaphyſiker 
ſelbſt, wenn ſie metaphyſiſch verfahren wollen, jene 
logiſche Bedeutung vergeſſen. Fragen fie, z. B. 
ob es zwey Dinge giebt, die innerlich vollkommen 
einerley ſind; fo konnen fie wohl nicht fragen, ob 
es zwey Dinge giebt, die in allen denjenigen Be⸗ 
ſtimmungen, die man an ihnen ſelbſt erkennen kan, 
einerley ſind, und ſie beweiſen es auch nicht ſo, 
u. ſ. w. 


Um uns alſo in den Schranken der Metaphy⸗ 
fif zu halten, wollen wir ſagen, daß innere Beſtim⸗ 
mungen diejenigen find, welche (id) alsdenn. noch 
in dem Objecte befinden können, wenn auch nichts 

anders geſetzt wurde; auſſere hingegen, die ſich 
alsdenn nicht mehr in dem Obiecte bel koͤn⸗ 
nen, wenn nichts anders geſetzt würde. Iſt eine 
Kugel, z. B. durchlöchert, fo ift fie innerlich be⸗ 
ſtinunt; aͤuſſerlich, indem ſie liber ein Bret rollt. 
Man ſiehet zugleich aus dieſem Beyſpiele, daß 
abfolute. und innere Beſtimmungen (F. 4, N. 50 
nicht einerley ausdrucken; und daß in der Erklaͤ⸗ 
rung die inne Beſtimmungen nicht ausſchlieſungs⸗ 

25 weiſe 
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weiſe beſchrieben werden, nicht ſo, als konten fie 
benen andern eee, denon. 

Daß dine. innre Beſtimmungen dem Möglchen 
zukommen, zeigen dir weſentlichen Stuͤcke und das 
Weſen ſelbſt (F. 4 und 5): denn hier hat man 
in der That innre Beſtimmungen. Auch ſind die 
abſoluten Nebenbeſtimmungen ſolche, wenn fie ein: 
mal erwieſen find, und die hypothetiſchen konnen 
nur ſolche ſeyn (§. 4, N. 5). Begnuͤget man fid) 
an bloſer Erfahrung, ſo laſſen fid) aus ihr alle dies 
fe Begriffe und Saͤtze, wie auch die aͤuſſern Be 
Minitungeh;; leicht darſtellen. 5 


Nun ordnet man ferner die innern Beſtimmun⸗ 
gen nach Qualitäten und Quantitaͤten. Aber wie 
und warum e dieſes geſchehen ?: % 


^N AP iu 5 77 —. DEE 
E t ; S 8. lcm 
FIR Ich glaube unter die Verſuche, die Sache fei 


lich y 2 fan folgender —. xia 


iualitát, So ift iei e es gleich rs 
Dinge enthält, am Golde eine Qualität: und fo ir⸗ 


ret Ariſtoteles nicht, wenn er in den Zahlen Qualitaͤ⸗ 
ren 
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ten ſucht . Hier gilt das von der Qualitaͤt voll⸗ 
kommen, was er in der. angeführten Stelle bey Ge⸗ 
legenheit der Zahlen ſchreibt: :  8ci&— éxas8 TO 
mag’ óiov Tay i£; ovy & dis jj nes eig, c 
é d v que dE & 

“ 2 Dhafttäten kommen dem Mögichen zu: denn 
das Weſen it Qualitat; auch jedes weſentliche 
Stück ift Qualität (F. 7 und $. 5, N. 4. vergli⸗ 
chen mit $ 4, N. m 


aom; lieber bie nal itéteh etüret ſich Aristoteles für: 
zer, aber genauer in ſeiner Metaphyſik **, als in 
einem andern ihm zugeſchriebenen Buche **, Er 
widerſpricht aber dem gegebenen Begriffe nicht, wie 
beſonders aus dem metaphyſiſchen Kab. erhellt. 
Hingegen merke ich von der heutgewoͤhnlichen Er⸗ 
klaͤrungsart nichts bey ihm. Denn ob er gleich 
durch fein: TIE ra- ; ng y ro TES 
Asyovro), keine Merkmale zeigt; fo characteriſirt 
er doch in ſeinen Eintheilungen nach metaphyſi iſcher 
Manier. Ueberhaupt war er auf dem rechten We⸗ 
$c, die Qualitaͤten zu finden; denn er unterſchied 
fie von dem Wie viel? auch von dem ‚mess Ti, den 
So apiid und aͤuſſern Beſtimmungen ꝛr. Alſo 


haͤtten 


* im 14 Kap. ſeines 4 metaphyſiſchen Sujet S. auch 
den Averrves. 


** f. ba8 angef. Kap. 


d In den Kategor. von der Qualit. 
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hatten die Scholaſtiker nur da, wo er ſtehen ge: 
eg Terischen ſollen. 


t wie ferne ep eine Beſtimmung, ein 
Ad wie Herr Cruſius richtig ſagt, 
mehr als einmal i aftet ,..in fo. ferme ift fie eis 
ne Quantitat. aA heißt: es iſt eine Quantität 
vorhanden „ in wie ferne in einer Beſtimmung eine 
Vielheit von einerley Gegenſtaͤnden lieget. Z. B. 
wenn ich nun fage, daß das koͤrperliche in dem Gola 
de 3 Ducaten betraͤgt, fo ift alsdenn das koͤrperli⸗ 
che eine Quantitat, da es vorher eine Qualität war. 


Quantitäten können bey dem Moͤglichen ſeyn. 
Denn wenn das Mögliche ein zuſammengeſetztes 
Weſen hat, fe enthält es eine Vielheit von einer: 
ley Gegenſtaͤnden, oder eine Quantität ($. §, N. 1). 
Und überhaupt find Quantitäten möglich, denn fie 
erfodern nur identiſche Gegenſtaͤnde zu einer Beſtim⸗ 
mung ($. 2). 

: M 10, 

Noch einige Betrachtungen und Vergleichun⸗ 
gen ſind noͤthig, um das Licht zu ſehen, welches 
fi) dieſe Begriffe wechſelweiſe zuſenden. 


1) Warum die Quantität eine Beſtimmung 
einer e ſeyn müſſe, kan hier ſchon auf 
fol: 
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folgende Art eingefebn werden. Alle Einerleyhei⸗ 
ten in der Quantitat ſollen dem Gegenſtande zu: 
kommen, das iſt, ein Ganzes, in ſo ferne ſie zu— 
kommen, ausmachen; folglich, ganz genommen, 
die Beſtimmung A ſeyn (I 5, N. 2). Da aber 
nun in A jene Einerleyheiten ſind, ſo befindet ſich 
die Quantitaͤt in einer Beſtimmung, und iſt daher 
von dieſer eine Beſtimmung. 2) Sie muß aber 
von A eine innere Beſtimmung ſeyn: denn bie Eis 
nerleyheiten werden, ſo lange das Ganze da iſt, 
als Theile ſich in dem Ganzen befinden, wenn auch 
ſonſt nichts anderes geſetzt würde (ſ. den angef. Ort). 

3) Die Quantitat ift alſo mit einer Beſtimmung, 

der ſie innerlich zukommt, allemahl verbunden, nie, 
der Sache nach, von derſelben getrennt. 4) Aber 
kan nun wohl daraus geſchloſſen werden, daß die 
Quantitat auch ſelbſt von dem Gegenſtande, dem 
das A zukommt, eine innere Beſtimmung ſeyn 
muͤſſe? Ganz und gar nicht. Denn nun kommts 
ja noch eben darauf an, ob nicht das A eine aͤuſ⸗ 
fee Beſtimmung ſeyn könne. Und weßwegen 
nicht? Eine aͤuſſere Beſtimmung, mehrmahl ge⸗ 
nommen, iſt ja an ſich ſo wenig widerſprechend, als 
eine innere, mehrmahl genommen. Die Erfah: 
rung liefert uns auch wuͤrklich haufige Beyſpiele. 
Sie zeigt uns im feibeigenen groſe Unterthaͤnigkeit, 
groſe Herrſchaft im Monarchen. Im Monarchen 
und Leibeigenen finds innere Beſtimmungen; aber 
nicht 
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nicht im Monarchen und feibeigenen, als Menſchen. 
5) Iſt hier richtig gedacht worden, ſo wird man 
betrogen, wenn man die Quantitaͤten nur in des 
Gegenſtandes Qualitaͤten erblicket, ſo muß man 
überhaupt anders beſtimmen, als man bisher ge⸗ 
neigt zu ſeyn ſchien. Die Beſtimmungen des Ge⸗ 
genſtandes zeigen ſich entweder von der Seite, wo 
ſie das, Wie viel? beantworten, oder nicht. Dort 
befinden fi) Quantitaͤten, und hier entweder Qua⸗ 
litaͤten oder aͤuſſere Beſtimmungen. Die Quanti⸗ 
täten muͤſſen mit Beſtimmungen in Verbindung 
ſtehn; da ſie nun mit ſich ſelbſt nicht in Verbin⸗ 
dung ſtehn konnen, fo muͤſſen fie entweder mit Qua⸗ 
litaͤten oder mit aͤuſſern Beſtimmungen verbunden 
fen. Sie koͤnnen es aber nach Begriff und Er- 
fahrung mit beyden ſeyn. 6) Noch ein Satz, weil 
wir ihn brauchen werden. In wie ferne eine Be⸗ 
immung Einheit hat, und ein Ganzes ift, kan kei⸗ 
ne Quantität bey ihr angenommen werden, kan fie 
auch der Quantität eigenthuͤmliche Folgen nicht Ha: 
ben (J. 5, N. 2 und 4, und $. 9, und N. 1 in 
dieſem H.) 

Anm. So wie die ste N. den vollſtaͤndigen Gegen; 
ſtand für die Mathematik beſtimmet, fo beſtimmet 
fie ihn auch für die Philoſophie. Saget man ab 
(o, Philoſophie iff die Wiſſenſchaft der Quali 
täten, ſo wird man die aͤuſſre Beſtimmungen dazu 
rechnen, weil fie fid) wohl als Qualitaͤten betrach⸗ 
ten laſſen. 

$. rr. 
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Aa nie > an, ruhe 
— — ins da, wo iin mehr geſetzt 
wird „ob gleich noch mehr geſetzt werden konte, oder 


n das Zunebmen „noch 
EIAS 
Ro gar utis b b: 


Unendlich ift bas Mögliche, in wie ferne & 
in der That ohne Schranken i; endlich, in wie 
—.—.— f 


„Aum. Da hier der allgemeine Begriff des Metaphy⸗ 
ſiſchunendlichen gegeben wird, (o kan er eben deßwe⸗ 
gen noch weiter beſtimmt werden. Er wird ſich 
aber ſelbſt nach den Gegenſtaͤnden, worauf er ans 
gewendet wird, nicht nur nach und nach beſtimmen, 
ſondern auch realiſiren. So zeiget auch der Be⸗ 
griff, daß hier an das Mathematiſchunendliche 
nicht gedacht wird. Infinitum Mathematicorum, 
ſagt Wolff *, tantummodo modus loquendi eft, 
quo plura adeſſe dicimus, quam quae numero com- 
prehendi poſſunt; und vorher: quantitates infini; 


tae — Mathematicorum non funt verae ro 
Fr faltem DN NE 


4 13. | 
Aas endliche und unendliche Quantitaͤten bes 


Kae wird man nun nicht mehr fragen, aber p 
ol ſie wü ſind. 


En 


x Philofophiae wolfianae contractae Tom. I. ed aL 
F. Stiebritz, auf der 606 S. 
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Endliche Quantitäten find möglich: denn es 


ent jáít ja eine Vielheit, z. B. von 3 PES 
ten, keinen Widerſpruch. 


Und unendliche Quantitäten — Dies läßt "TT 


bald nicht ausmachen. 


Sollte, nach loͤblicher Gewohnheit, des San 
ſcendenten Mund fred) genug ſeyn, den ganzen 
Streit durch ein einziges Ja oder Mein zu entſchei⸗ 
ben, fo wurden wir, wollten wir ſicher gehn, "ges 
wiß in der Altdendurg vergeſſen muͤſſen, daß ſchon 
ein Ausſpruch gethan worden. Ein eigenes Schick⸗ 
(al. metaphyſi iſchpanſophiſcher Machtſprüche. Fragt 
alſo Jemand, ob eine unendliche Quantitat möglich 
ſey? ſo frage mau wieder, wie er es meyne? 
1) Will er uberhaupt wiſſen, ob eine unendliche 
Zahl in abſtracto fid) denken laſſe, fo merket man 
ald, daß es widerſprechend iſt. Denn kan wohl 
nicht jede Zahl, ſie ſey ſo gros als man wolle, 
kan ſie nicht wieder als Einheit genommen werden? 
Und kan wohl nicht jede Zahl, in abſtracto geſetzt, 
immer noch wachſen? 2) Fraget er aber beſtimm⸗ 
ter, z. B. ob eine unendliche Quantität Ideen 
möglich ſey? ſo kan hierauf noch nicht geantwortet 
werden. 3) Denn er koͤnte ja fragen, ob eine un⸗ 

endliche Quantitat möglich fep, deren Einheiten end⸗ 
lich ſind? Hier muß man nein ſagen. Denn man 
' feße 
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ſetze auch, „B. daß in einem Subjeete der Inbe⸗ 
griff aller möglicher „aber endlichgedachter, Ideen 
vorhanden waͤre, ſo iſt ja jede Idee, als Idee, ei⸗ 
nes Zuwachſes fähig, fo iſt demnach in dem gan- 
zen Inbegriſſe durchaus noch lauter Endlichkeit 
(ID). Daher iſt es wahr: A) das Endliche 
ſteht mit dem Unendlichen in keinem Verhaͤltniſſe, 
und ſo kan aus allem moͤglichen Endlichen das Un⸗ 
endliche nicht werden: B) fo e uan⸗ 
titát moͤglich feb in ihr unendlich 
Aon. 4) Er mchte auch tym „ b eine unend⸗ 
liche Quantitat, von welcher fid) Einheiten wegneh⸗ 
men laſſen, unendlich ſeyn konne? Nein; denn 
ſelbſt die Möglichkeit des Wegnehmens giebt Schran⸗ 
ken. Aus ontologiſchen Gruͤnden kan mans auf ei⸗ 
ne andre Art einſehen, und noch weiter beſtimmen. 
Folglich kan eine metaphyſiſchunendliche Quantitat fo 
wenig vermindert, als vermehrt werden *. 5) Oder 
ob eine Quantitaͤt durch beſtaͤndiges Zunehmen un⸗ 


endlich werde? Gar nicht: denn ſo kan ſie niemals 
als unendlich vorhanden ſeyn. 


Anm. Bey dem 5. D. Erufius ** findet man auch 
etwas von dieſen Satzen. Er hat fie meiſt anders 
beſtimmt, und auch anders zu beweiſen geſucht. Er 


hat 


Man ſehe auch des Sn. Prof. Sloucquet fundamenta 
philofophiae ſpeculatiuge, $.454 


in feinem Entw. der noihctendigen Vernunftwar⸗ 
heiten, §. 148, e 
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hat noch einen er oni man zur aten R. rechnen 


Men e 


Deu, egriffe nad) it jede endliche Quan itát 
einer Verminderung Nucl. als einer Vermehrung 
fähig. Da ſich aber die Quantität in einer Be 
ſtimmung befindet, und ferner die Beſtimmung, als 
Beſtimmung, irgend einem Möglichen, als Sub⸗ 
jecte, zukommen muß; fo laſſen nun zween Faͤlle ſich 
denken. Entweder bleibt das Subject, wenn die 
Quantitat vermindert oder vermehret wird, eben 
daſſelbe, oder es entſtehet ein anderes Subjeet. Im 
erſtern Falle giebt die Beſtimmung der Quantität 
den Grad, im letztern giebt fie entweder ein groͤß⸗ 
res, oder ein kleinres Subject, u. ſ. w. 8 


Es folget hieraus: 1) daß die Einheiten = 
Grades nicht neben, ſondern in einan 


daß die unendliche Quantität keine Grade MOM 
unb 5) baf bas Mögliche, in wie ferne ihm feine 


Groͤſe zuzuſchreiben ift, weder gradartige an⸗ 


dre Groͤſenbeſtimmungen erhalten kan. Kein Menſch 
iſt 


if mehr oder weniger Menſch, als der andere; 
wie dieſes Quadrat nicht ne oder weniger owed 
Los als jenes, 3 
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Wie Grade und andre Gesche c endlicher 
(on möglich find, wird aus den it Their 
len der Metaphyſtk erhellen. 


Anm. Mehr laßt fid) hier von dem Grade nicht reden. 


Ich wollte ubrigens dem n. Prof. Ploucquet“ fol — 


gen; und zur Erläuterung. des Begriffes, ſchreibe 


ich noch etwas ab. Kul Psilojenb. pungta: t 
et m n d edi 


^^ oriundis bene di ede Tur je — — 


: generantes, a forma gradus —. Gradus non confi- 
tit in repeurione vnitatum — vnum idemque fub- 


iectum materiale fit denſius per contra&tionem & ra- 


n 


, dius per dilarationem , adeoque forma; huius gradus 
non oritur, ex poſitione vel plurium vel pauciorum. 
Ferner *; fi per appoſitionem nouaruim particu- 


ere in, 3 volumine aliquid fit denfius , tum 
non dici poteft. rigoroſe loquendo, prius ſubiectum 


bui fatum fuiffe denfius; fed nouum quid ortum effe, 
pide vam fuos gradus admittit; und in der Aum: vul- 


, gans loquendi vfus tribuir & iis res gradus, quae 
per aggregationem recipiunt. vel plus vel minus. 
Sed femper ad rerum ideas, non autem ad termi- 
nos eſt attendendum. So viel. muß alſo, laut des 

s Ae eee ploucque⸗ 


di (cine. fndemena, ,philofophiae fpecalat. $. 441. 
** (n dem S 4s»: 


in dem S. 43g. 
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ploucquetiſchen Begriffes, wahr (ep, 1) daß Cii 


beiten, die neben einander fallen, im Raume find xc. 


den Grad als Grad nicht ausmachen: daß aber 
der Grad nicht entſtehe durch Wiederhohlung ande⸗ 
rer, von jenen unterſchiedener Einheiten, wird man 


iu nicht folgern wollen. Ich kan es nicht folgern, (o 


lange ich in der Erfahrung nicht zu irren glaube, 
und ſo lange man behaupten wird, daß der Grad 
eiue Quantitat ſey. Als Auandität, muß der Grad 
aus mehreren Einerleyheiten beſtehen. 2) Wenn 
daher viele dunkele Ideen, nicht eine deutliche Idee, 
viele kindiſche Derfiandesträfte nicht einen männlis 
chen Verſtand liefern; (0 koͤnnen deßwegen die Ei, 
nerleyheiten, die Einheiten, die weſentlichen Be⸗ 
ſtandtheile des Grades nicht gelaͤugnet werden. 
Denn gleichwie man die Einheiten des Körpers deß⸗ 
wegen nicht bezweifeln wird, weil das oͤftere Cc 
fe der Zahl 5, als Zahl s, den Körper nicht ge: 
ben kan; ſo koͤnnen auch die Einheiten im Begriffe 
des Grades deßwegen nicht beſtritten werden, weil 
jene Einheiten (oder, wenn man will, geringere 
Grade), die zwar unter ſich homogen, mit den ge⸗ 
nannten Graden aber heterogen ſind, die genann⸗ 
ten Grade nicht liefern koͤnnen. Dies iſt, nach 
meiner geringen Einſicht, dem zu bedenken noͤthig, 
der mit der ploucquetiſchen Theorie in der Anwen: 
dung e will. 


- Gehen De due „wenn denn Etwas aus 


5 itát als € Cinbeit angenommen, unb nad) 


Angenommenen da wird, 
Es 
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Es iſt klar: 1) Dasjenige, welches bey dem 
Meſſen als Einheit betrachtet wird, oder das Maas, 
muß mit der Quantitat homogen ſeyn. 2) Nach 
der- Einheit, welcheß durch das Weſen der Quan⸗ 
tität ſelbſt gegeben wird, kan die Quantitat beffer, 
als nach irgend einem willkuͤhrlichen Maaſe, beſtimmt 
werden. 3) Und fo kan man nicht gerade zu ber | 
haupten, daß jedes Maas eine Quantität enthalten 
muͤſſe. Wenn Cruſtus z. B. lehret, jeder Theil des 
Körpers, auch der allerkleinſte, waͤre ein pars ali- 
quota des Körpers, und muͤſſe deßwegen eine quan- 
titatem continuam beſitzen; ſo kan ein ſolcher 
Theil, als ein willkuͤhrliches Koͤrpermaas gelten: 
aber das Subſtanzenmaas des Körpers ift er nicht. 
Unten kan mehr davon vorkommen. 


& 16. 

Es ift überhaupt moͤglich, daß endliche Grö⸗ 
fen von uns gemeſſen werden. Denn hier konnen 
wir ja, nachdem wir ein Maas veſtgeſetzt haben, 
mit Anwendung des Maaſes zu Ende kommen 


(L. 11). à 


Hingegen unendliche Groͤſen koͤnnen von uns 
nicht gemeſſen werden. Denn wer iſt unter uns, 
der für das Unendliche das Maas findet? (F. 15, 
N. 1 und h. 13, N. 3. A). Und wo ſoll Anfang, 
wo Ende ſeyn? 


E 3 ö Anm. 


70 Philoſophia prima. 


Anm. „Linien; ſchreibet der tͤͤbingiſche Weltweiſe“, 
Tonnen nicht durch Numern, Numern nicht durch 
_ Linien, Grade weder dur Unten noch Numern ge, ge 
meffen werden, weil nicht 
tenſion; die Grade erzeugen Fan.,, Zahlen, a : 
Zahlen, koͤnnen freylich das Gradenmaas nicht ſeyn. 
S. die Anm. des $. 14. Ueberhaupt muß man 
wiſſen, daß die Matheſis der ünausgedehnten Groͤ⸗ 
ſen, die noch erwartet wird, anders nicht, als im 
Verhaͤltniſſe mit unſrer Einſicht in die Beſchaffen⸗ 
heiten der Kraͤfte, wachſen kan. 5 


Sweytes Haupeſtäck | 


von 


\ der or 
TR er; 7 
en M. 


Malu un un fin » edes bie 
in unſrer tranſcendenten Erkaͤntnis ganz oben 
ſtehn, ſind Begriffe, die ſich gar leicht in einan⸗ 
der verliehren. Kein Wunder, wenn der Menſch, 
ſie zu identiſiren, geneigt iſt. So viel iſt richtig, 
ein Gegenftand kan nicht vorhanden ſeyn, woſerne 
er nicht nach allen Umſtaͤnden moglich iſt. Aber 
warum denn ae von der Eriftenz ? Weil ‚fie von 

elfe 


x í &. 481 und 86. 
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alle dem Möglichen, Wanne gehandelt wird, ein 
„ enen. c i y- a 


Um die Cröfärung Grit Haben ſich die 
ben zwar Mühe gegeben, aber keine Pro⸗ 
greſſen gemacht. Ich halte auch alle weitere Be⸗ 
mühungen für fruchtlos, nicht deßwegen, weil der 
Begriff der Exiſtenz ohnehin fuͤr uns hinreichend von 
andern Begriffen unterſchieden bleibt; denn ob dies 
gleich wahr ift, ſo wurde es doch zuviel beweiſen, 
es wurde dem Philoſophen „der die klaren Begriſſe 
der gemeinen Erkaͤnntnis ganz aufhellen ſoll, ſein gan⸗ 
zes Amt wegdemonſteiren: fonbern ich halte die Be⸗ 
mühungen ruchtlos, weil wir uns hier 
an den Graͤnzen der menſchlichen Einſicht befinden, 
Denn woher erhalten wir von der Exiſtenz Nach: 
richt? Unmittelbar, und ganz allein, aus der Em⸗ 
pfindung, aus der Empfindung, von allen eigentli⸗ 
chen Gedanken und von allen andern Operationen der 
Seele abgeſondert. Iſt der Gegenſtand ein Traum, 
fo ift doch der Gedanke verhanden, und offenbahrer* 
fein Daſeyn in der Empfindung ꝛc. Iſt aber dieſe 
Empfindung nicht m einziger ſimpler Actus? Al⸗ 
lerdings, fie ift es: und, daß ſie es it, muß em⸗ 
pfunden 25 kan vidi weiter gelehret werden. Was 
kan man nun in ſolchem Aetus unterſcheiden? 

€ 4 Nichts. 


x “2 en ſaat iis uet, $. 495: exiftentia eft ma- 
nifeftabilitas ha W 
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Nichts. Folglich muß der, welcher den Gehalt 
des Actus erklaͤren will, das Definitum nothwendi⸗ 
ger Weiſe in die Erklaͤrung bringen, durch Syno⸗ 

nome oder durch Cirkel⸗ oder will er ohne Ruͤck⸗ 
fit auf ben Actus begreiflich von der Exiſtenz re⸗ 
den, ſo bleibet er, was er ſagen ſoll, immerfort 
ſchuldig. Vorhanden iſt, was du empfindeſt; du 
empfindeſt, was auf dich wuͤrkt; es wuͤrket aber 
etwas auf dich, wenn — — Schon genug. Auf 
eine andre Manier. Das Moͤgliche iſt vorhanden, 
wenn es mehr als moglich ift; und hier muſt bu 
nun vor allen Dingen wiſſen, daß plus quam pof- 
fibile beſſer geſprochen ift, als complementum 
poſſibilitatis. Nein doch, grade dies brauche ich 
nicht zu wiſſen, Wozu dieſe Schulpolitik? Saget 
mir nur, worin euer plus, und ihr, worin euer 
complementum beſtehet; ſo will ich daran nicht 
denken, daß das Agiren, welches doch vom Exiſti⸗ 
ren unterſchieden ſeyn ſoll, ebenfalls ein plus quam 
poſſibile iſt. Worauf zielet nun das plus? Doch 
wohl auf das, was das Mögliche bedarf, wenn es 
ſoll Eonnen empfunden werden. Wollt ihr das nicht 
ſagen, ſo habt ihr ja nichts geſagt. Und wenn ihr 
es ſaget, wo ſind wir alsdenn? 


Anm. Könte fid) der menſchliche Geiſt aus dieſer Sin: 
ſteruiß heben, fo würde er diejenige Stufe der Gr 
kaͤnntnis beſteigen von welcher bie Weſen der Kräfı 
te beſchaut werden. Aber er wird fie hienieden 


nicht 


^ 
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nicht beſteigen: denn die Eriftenz zu definiren, ift 
ihm nicht ſchwer, wie man ſagt, ſondern, wie man 
ſiehet, unmoglich. Doch (cine Schranken kennen, 

iſt auch Philoſophie⸗ : 
UO. LY 18. : 
Alſo koͤnnen wir doch bie Exiſtenz, von der 
Möglichkeit überhaupt genommen, unterſcheiden, und 
folgendes anmerken: 1) Es giebt mögliche Gegen: 
ſtaͤnde, die ſonder Exiſte zunen. Es finds, 
5 B. meine Gedanken, die morgen meine Seele wuͤr⸗ 
ken wird. Von Subſtanzen kennen wir zwar keine 
Beyſpiele aus der Erfahrung; aber das ſchadet auch 
hier unſrer Sache nichts. 2) Das. Mögliche nun, 
welches ohne Exiſtenz (eon kan, mag man mit Einigen 
das Mögliche vom andern Nange nennen; ſollte bins 
gegen ein Mögliches gefunden werden, welches ohne 
Eriſtenz nicht (emn kan ſo würde es das Mögliche 
vom erſtern Range (enm. 3) Schlieſt man daher 
von der Möglichkeit überhaupt genommen, auf die 


Würklichkeit, fo ſchlieſet man ohne Folge: denn 
zum Vorhandenſeyn wird mehr erfordert. Das 
Wuürkliche muß können empfunden werden xc, 
40 Schließt man aber von der Wirklichkeit auf 
die Moglichkeit, fo ſchlieſet man richtig. Denn 
Würklichkeit ſetzet Möglichkeit voraus. Ein exiſti⸗ 
render Gegenſtand hat ja das Seyn bey ſich. Das 
Mehrere faſſet das Wenigere, nicht das Wenigere 
das Mehrere in ſich. Der wuͤrkliche Gegen⸗ 
7 


5) 
€ Land 
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and muß nach allen Umſtaͤnden möglich ſeyn; denn 
font könte er das Seyn nicht enthalten. 6) Man 
kan auch ſagen „ daß ber nach allen Umftänden 


mögliche Gegenſtand wuͤrklich iſt. Aber denn muß 
man fid) über die Umftände heraus laſſen, welches 
hier noch nicht geſchehen kan. 2 


Anm. Das Nichts wird entweder dem Exiſtirenden ent: 
gegen geſetzt, oder nicht. Im letztern Falle nennt 
mans in Schulen ein nominelles (S. 1), im cr; 
ſtern ein participiales Nichts. Dem partieipialen 
Nichts ſpricht man entweder die Exiſtenz deßwegen 
ab, weil es, als unmoͤglich, gar nicht exiftiren kan, 
und denn iſt es ein negatives Nichts, oder man 
ſpricht ihm die Exiſten; aus einem ſolchen Grunde 
nicht ab / ſondern man ſaget nur, daß es nicht exi⸗ 
ſtire, ob es gleich exiſtiren koͤnte, und ſo hat man 
ein privatives Nichts. Demnach iſt das Mögliche 
vom andern Range, wenn es nicht exiſtiret, ein 
privatives Nichts, und heißt ins beſondere, wenn 
ſich ſeine Möglichkeit zu exiſtiren aus andern ſchon 
exiſtirenden Gegenſtaͤnden begreiffen laßt, exiſtens 
in potentia vel proxima velremota*, Dieſe Wort: 


waare iſt nicht ganz und gar ohne ouis. 
El & 19. 
Die Exiſtenz erinnert uns an gewiſſe Begriffe, 
welche wir aus der gemeinen Erkänntnis zwar klar, 


aber verworren, mitgebracht haben, und nun ihre 
„Ent: 


55 1 Dae Fan ENS : phil. pr. 9.74 jh 75. 
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Entwickelung erwarten. Dem Canzler von Wolff 
ſind wir auch hier vielen Dank ſchuldig: denn man⸗ 
ches hat er hier berichtigt i verglichen, und faßlich 


erläutert. gp ibis E MU rer 


ſortfahrt wenn es nicht ugs nach feinem Daſenn 
(oder werden) wiederum nicht iſt: denn wenn es 
pear da iſt, aber alſobald, nachdem es kaum da 
war, wieder nicht iſt; ſo dauert es gar nicht, ſon⸗ 
dern hat nur eine augenblickliche Exiſtenz. Die aus 

genblickliche Exiſten nennet man Moment, Sie 
iſt ein Punctum de " 


$. 20, à LÀ —4 4 


Metaphyſt ſche Unendlichkeit auf die Dauer an⸗ 
gewendet, giebt die eigentliche Ewigkeit. Da al⸗ 
fo, wo alle Dauer geſetzt ijt, die nur geſetzt wer⸗ 
den kan, oder da, wo Dauer iſt, und man nicht 
ſagen kan, es iſt moͤglich, daß noch mehr Dauer 
geſetzt werde, da ſuche man die eigentliche Ewig⸗ 
keit (F. 12). 


1) So ewig i das ni f, tb 


zwar immer dauern eher hätte dauren 


trachtet alle Dauer fat, aber nicht immer dauern 
wird. 2) Das Mögliche vom erſtern Range muß 


emig, 
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ewig, das vom andern Range Fans nicht ſeyn 
(F. 17 und 12). 


Anm. Welches ift leichter zu denken, endliche Dauer, 
oder Ewigkeit? H r dem ane 
ter Gegenſtand. Denn hier ift immer einerley ju 
Tato idt. n der endlichen Dauer. Bey bic 
"fer muß ich vom Wuͤrklichen zum Nichts, vom 
Nichts zum Wuͤrklichen übergeben. Und dieſer Ue⸗ 
bergang iſt warlich ſchwer. Ich rede aber vom ge⸗ 
hoͤrigen Uebergange, vom eigentlichen Denken. 


Hingegen e e quier: 
Ferner iſt Ja das Poſitive leichter zu denken, als 
das Negative. Jenes locket den Gift, dieſes 
Aa (oe zuruͤcke. Faͤllt uns alfo die Vorſtellung 
des Ewigen ſchwer, ſo ſcheinet die Schuld nicht ſo 
wohl in dem Gegenſtande ſelbſt, auch nicht ſo wohl 
in unſerm Geiſte, der, ſeiner Natur nach, das Po⸗ 


ſitive gerne denkt, als vielmehr in den Hinderniſſen 
des Geiſtes ꝛc. zu liegen. i 


eu 
V 65 ev v. 1 $. 21. 


Mit dem Begriffe der Exiſtenz ſamlen wir auch 
den Begriff der Zeit, doch ebenfals verworren, ein. 
Dies weiß ich, die Zeit, wäre fie auch ewig, blei⸗ 
bet von Dauer und Ewigkeit unterſchieden. Wie? 
Das kan gezeigt werden. 3 

Bey der Zeit denken wir uns 1) eine Folge. 
Es eilt ja die Zeit, fie ftrómt unaufhaltſam, und 

eißt 
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reißt mit ſich fort; dem Morgen folget der Mittag, 
dem Mittage der Abend, u. ſ. w. 2 Denken 
wir uns Etwas an einanderhaugendes:. Stunden 
haͤugen an Stunden, Jahre an Jahren. Aus dem 
alten Jahre trit man über, alſobald tiber; ins neue, 


u. dergl. Aber was iſt denn nun Folge, Succeſ⸗ 
fin? Suteefjio find zween Gegenftände, wenn der 


eine zu exiſtiren anfängt, indem der andere aufhört: 


Nmultan, wenn ſie zugleich vorhanden find: un nd 
aneinander] an end, menn fie fo beyſammen 


e 22 


Nun kennt man die motae ber adt 
rivi Aal iq ipe antes, i jede Reihe, oder, 


wenn man mit Wolffen reden will, jede von "3 
aneinanderhangender Succafionen, ^ 37 


Y) Die Zeit, als Zeit, i d (autere: Reihe 
von aneinanderhangenden Succeßionen, welche Mo⸗ 
mente find. Denn Suceeßiva können nicht bau- 
ken, weil 2) Dauer etwas anders ift (F. 19). 
Der Begriff der Dauer, als ſolcher, involviret den 
Begriff der Succeßion nicht: denn ein Subject, als 
daurend betrachtet, bleibt mir das naͤhmliche. Al 
fo faffet auch das Subiect, welches eigentlich ewig 
Aft, in fo ferne es eigentlich ewig ift, nichts ſucceßi⸗ 
ves in (id (F. 20). Folget daraus, daß das 


ewige 
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ewige Subject gar keiner Succeßionen faͤhig iſt? 
Unten ſoll geantwortet werden. 3): Doch fan man 
ie die Seit ausmeſſen. Denn was 
da dauert, exiſtiret in jedem derer Momente, in wel⸗ 
chen zusammen das ſucceßive Object feine Zeit vollen⸗ 
det. So erhebe man doch kein Geſchrey, wenn 
Wolff die Dauer, ein Abſolutum, relativ definiret: 
eſt exiſtentia fimultanea cum rebus pluribus 
ſucceſſiuis. Man kan ja bier ſeine Relation brau⸗ 
chen. Er wuſte auch wohl, daß die Dauer eigent⸗ 
lich eine fortgeſetzte Exiſtenz iſt. Er hat es ja ſelbſt 
in feiner lat. Outol. mehr als einmahl niedergeſchrie⸗ 
ben. 4) Man muß den Begriff der Zeit vergeſ⸗ 
feu konnen, wenn man ſie in eine actuelfe und abs 
ſtracte abtheilen kan. Iſt die Succeßion vorhan⸗ 
den, ſo fell. es actuelle Zeit fen: Adee t aber M 
fie feo, menn bie, Succeßion-: : 


betrachtet wird. Hat man denn ein Recht, i 


einzutheilen? Was vorhanden iſt, ift freylich auch 
möglich. Also muß auch jede Succeßionsreihe, da 
fie. vorhanden ift möglich ſehn. Nur verſchwindet, 
leider, bey ihrer bloſen Möglichkeit „die Idee ber 
Zeit. Sucteßive Objecte find ja, ihrem Begriffe 
nach, keine andre, als ſolche, die nach und nach 
exiſtiren; und dieſe ſollen ja die Zeit ausmachen. 
Daher iſt Moͤglichkeit der Succeßion keine Succeſ⸗ 
ſion, ſo wenig Moglichkeit der Exiſtenz Exiſtenz ſeyn 
kan. Bey andern Begriffen iſt es ganz anders. 

War, 
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War, ehe Gott gefcbaffen hatte, Zeit? Nein. Es 
war ja doch moͤgliche Zeit. Was iſt das? Doch 
wohl es war keine Zeit. 5) Man redet auch 
von . er T 5 der 


. 5 ‚ab lisdem. endet. Nies N 
rerum. n us; nonfupponunt. Si 


— — rebus, reſtat nihilum: omnis 
menfura. cadit; adeoque et tempus. Dies 
dienet der vorhergehenden N. und kan noch weiter 
dienen. Es iſt nähmlich nicht geſagt, daß juſt 
dieſe unb keine andre ſucceßiva, juſt die Bewegun⸗ 
gen dieſes Planeten, die Zeit ausmachen. Nein, man 
kan dies individuelle weglaſſen. Denn ununterbro⸗ 
chene Succeßionen überhaupt geben die Zeit. Es 
verſteht ſich, daß auch hier wahre Succeßion vor⸗ 
ausgeſetzt wird. Man kan daher jene Zeit, z. B. 
die Succeßion im laufenden Monde, das groſe 
platoniſche Jahr ꝛc. mit einigen, ganz ſchicklich die 


relative, und dieſe bi — PM n» RR 
man alſo fraget , ob bie Zeit i 


Aft, fo fraget man: ob jedes cape, duis 
als Moment, ein Beſtandtheil der Zeit ift, ins un, 
endliche fid) theilen laſſe. Denn wie ſollte man die 
Frage anders abfaſſen? So abgefaßt aber muß 


man 


in den fand, phil. fpec. 5 854: 
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man ſie verneinen, wie der Zweifler Bayle“ wuſte: 
chacune (partie du tems) doit exiſter ſeule; 
chacune doit commencer d’etre, lors que la 
precedente. ceffe d'etre: chacune doit ceſſer 
d' etre; avant que la ſulvante commence 
d etre. Mou il s enſuit que le tems n' eſt pas 
divifible a: l'infini, et que la durée ſueceſſi- 
ve des choſes eft compofée.de momens pro- 
prement dits, dont chacun eſt ſimple et in · 
diviſible, parfaitement diſtinct du paſſe et du 
futur, et ne contient que le tems preſent. 
Es iſt unlaͤugbar. Das itzt Vergangene iſt nicht 
das Gegenwaͤrtige, das Gegenwaͤrtige iſt nicht das 
Naͤchſtkuͤnftige. Denn man ſetze, das Gegenwaͤr⸗ 
tige wäre in 3 theilbar, fo muͤſte entweder der ev 
ſte, oder der andere, oder der dritte Theil das Ge⸗ 
genwaͤrtige ſeyn, da fie nicht zuſammen das Gegen: 
waͤrtige, dieſes Moment C$. 19), ſeyn koͤnnen: 
mithin würde das Theilbare, als ſolches, das Ger 
genwaͤrtige nicht ſeyn. So ebenfalls bey dem Naͤchſt⸗ 
verfloſſenen und Naͤchſtkommenden. Uebrigens kan 
man wohl zugeben, daß die Zeittheile kleiner ſeyn 
mögen, als wir fie bemerken, auch von Herzen gerne 
zugeben, daß die Theile der abſtracten Zeit ins un⸗ 
endliche theilbar find, Was wird aber ber ab: 
ſtracte Zeitforſcher durch das letztere gewinnen? 
Will 


* f. im Di&. Zenon d'Elée, Buchſt. F. Doch kan man 
daraus nicht folgern, was Bayle folgert. 
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Will er denn gar nicht merken, daß bie abſtracte 
Zeit, eben deßwegen, weil fie es ift, vom Will 
kuͤhr des Denkers ihren Inbegriff erhält ? Ein will 
kuͤhrliches Gefchöpfe; ein Eigenthum des Spekula⸗ 
tors, welches ſich jede Behandlung, die ſeinem 
Schoͤpfer beliebet, gefallen laſſen muß. Wer iſts, 
der hier befehlen kan: bis Bieber follft du theilen, 
und nicht weiter? Kein Menſch, und keine Philoſo— 
phie. Denn da man den willkuͤhrlichen Operationen 
des Denkers nicht gebieten kan, ſo kan ihm auch nie 
geboten werden, hier ſeine Eintheilung zu enden. 
Er kan daher jedes Zeittheilchen immer wieder als 
ein Ganzes, das Theile hat, anſehen, und ſo, nach 
Herzensluſt immer weg. Warum nicht? Aber das 
gehet uns in der Metaphyſik nichts an. Hienach 
laſſen ſich einige Saͤtze in des H. Mendelſohns 
Phaͤdon mit Auwerläſigkeit ſchaͤtzen. „Das kleinſte 
Zeittheilchen, heißt es, — — lajjet fi) in noch 
kleinere Theile zerlegen, die immer noch alle Eigen⸗ 
ſchaften der Zeit behalten. — Es giebt alfo feine 
zwo Augenblicke, die ſich einander die naͤchſten fi inb, 
das heißt, zwiſchen welchen fid) nicht noch ein brit 
A gebenten fe „ Gedenken mag er fid) Bin: 
dies ift (bon zugeſtanden; iſt er aber auch in ber 
That da? Ich kan mich hierin nicht finden. Ich 
bewillige gerne, daß das, was mir gegenwaͤrtig 


ſchei⸗ 


* im eren Geſpraͤche, S. 99. | 
ó 
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ſcheinet, es nicht ſeyn mag; oder daß die reelle 
Theile der Zeit kleiner ſeyn mögen, als ich fie be⸗ 
merke; daß folglich in der That zwiſchen den be— 
merkten Theilen noch andere Theile liegen. Allein, 
wie viel ſollen dazwiſchen liegen? Soll ich immer⸗ 
fort Augenblicke einpflanzen, z. B. zwiſchen das 
Mächfivergangene und Gegenwaͤrtige, ſo waͤchſet 
mir nie das Naͤchſtoergangene, nie das Gegenwaͤrti⸗ 
ge, zu. Dies iſt leicht zu folgern. Und doch iſt 
das Gegenwaͤrtige in der Natur ꝛe. Entweder it 
bey dem Verfaſſer die Zeit eine bloſe Vorſtellung, 
oder er nimt eine Zeit aufferhalb der Vorſtellung an. 
Im erſtern Falle moͤchte er durchaus ſeine Saͤtze ver⸗ 
theidigen, im letztern aber von der concreten Zeit ge⸗ 
wiß nie geltend machen. 7) Wolff hat die Zeit ein⸗ 
bildungsweiſe beſchrieben und erlaͤutert . Man 
muß ſich unter derſelben nicht ſowohl die abſtracte 
(N. 4), als vielmehr bie abſolute Zeit (N. 5) vor⸗ 
ſtellen. 8) Wie würde die ewige Zeit, wenn ſie 
möglich ſeyn ſollte, von der Ewigkeit unterſchieden 
ſeyn? Das Subject, welches durch eine ewige Zeit 
vorhanden wäre, würde, als ein ſolches, den Sue— 
ceßionen unterworfen ſeyn; nicht das ewige. Un: 
ten kan mehr geſagt werden. 
Aum. 1. Es ift ein Vergnügen, die Alten über die Zeit 
reden zu hoͤren, und denn ihre Begriffe mit einan⸗ 
der 


* in f; cit. Ontol, $. 577 u. fo[gg. und Böhme Met. 
$. 237 uU. ſchol. 
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der, nno mit den heutigen, zu vergleichen. Ihre 
Ideen widerſprechen den unſrigen nicht, ob fie gleich 
nach den verſchiedenen Syſtemen se. verſchiedene Ges 
ſtalten gewinnen. Plato lehret eigentlich die relative 
Zeit, welche dem (ubtileren Ariſtoteles nicht gefallen 
will. Ariſtoteles beſchreibt fie daher metaphyſiſch; 
uͤberhaupt beffer, als andre unter den Allen. Man 
muß aber alles leſeu, was er davon ſchreibt. Doch (olt 
die Definition, welche man bey ibm findet, nach ei 
nigen vom Plato ** herruͤhren. Bey dem Heraklitus 
erſcheint ſie zwar koͤrperlich: aber er konte vermoͤgs 
feines ganzen Syſtems, den heurigen Begriff gewiß 
nicht verwerfen. Es wird auch ſeine Meinung bey 
dem Sexrtus *** febr gut erklaͤret: owun-— SHE 
Emog TOY 'xgovov "Au reines, ara TOY Beaxxer- 
TOY un dıadsgew yap «wTOV Te CYTOS xo4 Ta 
pre cee. Heraklits erſter Körper iſt die 
Luft, oder das aͤtheriſche Feuer in beſtaͤndigem 
Fluſſe *. Daher verſteht er die eigentliche Zeit, 
die Zeit in concreto. Die Sceptiker aber, welche alle 
Zeit laͤugneten, glaubten einen ihrer Zweifel zum 
Theil in einem alten, von Mendelſohnen en 
Grundſatze zu finden. Die Zeit, ſagten ur 
kan in das Vergangene, Gegenwärtige und Zu 
: $2 tünftige 
* im 11 Rap. des 4tet phyſiſchen B. 
** S. Sexti Emp. 'adu. phyf. J. 2. 8. 228. 
*** im angef. Buche, S. 216, 


* ſ. die Beweisſtellen im Brucker, 1 Tom. S. 1213 
nach der 1 Ed. 


rr Sexti Emp, pyirhon. hypotyp. J. III. c. 17.8. 144 
und 145. 
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künftige nicht abgetheilet werden. Warum? Das 
Vergangene und Zukuͤnſtige iſt nicht vorhanden, 
auch ſogar das Gegenwaͤrtige nicht: denn wenn es 
vorhanden waͤre, ſo muͤßte es entweder theilbar oder 
untheilbar ſeyn. Nun kommet ihm keines von bey⸗ 
den zu: nicht die Theilbarkeit, eig essere n 
yug xn dv pagis en ecc) dux v id éuciy 
TV Ev X000 re ο,ο⁰²e 6 SvSgtog eig Tra t 9- 
a U MsysTO) Y. Sie ſchloſſen alſo 
das Gegentheil von dem, was Herr Mendelſohn will. 


Anm. 2. Neulich hat uns Herr Riedel“ einige gute 


Betrachtungen uͤber die Zeit mitgetheilet, als er an 
den mendelſohniſchen Saͤtzen ebenfalls anſties. Weil 
ich das 2te St. ber Bibl. erhielt, als der §. ſchon 
im Drucke war, ſo muß ich hier etwas einſchalten. 
Es iſt nicht zu läugnen , daß, wie Herr Riedel be; 
merkt, in den wuͤrklichen Succeßionen hin und 
wieder etwas permanentes ſeyn koͤnne: allein dieſe 
geben die eigentliche Zeit nicht, deren Theile Ei⸗ 
nerleyheiten ſind, das natürliche Maas aller Dauer, 
wie mans in der Natur finden kan. Die Redens⸗ 


arten: etwas exiſtiret in der Zeit, und es exiſtiret 
waͤhrend der Zeit, find unterſchieden. 


* in ten St. der phil. Viblioth. S. 64 u. ſolgg. 


Zwee⸗ 
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ese lee Mee se ee ECKE 
Zweeter Theil, 


über 


das Moͤ glich e, 


nach dem Zuſammenhange betrachtet. 


Erſtes Hauptſtuͤck, 
À von 
dem Zufammenhange überhaupt. 


9. 23. | 

We ſtoſen in dieſem zweeten Theile auf einige der⸗ 
jenigen Streitigkeiten, wodurch in den neuern Zei- 
ten die Philoſophie der Deutſchen ſich beſonders 
ſignaliſiret hat. Da behielten unſere Vaͤter wenige 
Zeit uͤbrig, auch an andere Unterſuchungen zu den⸗ 
ken; da dünkte man ſich nicht wenig Philoſoph, 
wenn man im Stande war, Parthey zu ergreifen, 
dieſen zu vertheidigen, jenen zu verketzern. Wir 
wollen, iſts moͤglich, vergeſſen, daß man hier ge⸗ 
ſtritten hat, und immer noch ſtreitet; unbekümmert 
ſeyn, ob ein Wolffianer oder Antiwolffianer es iſt, 
dem wir es rechtmachen. Die Ausleger wollen be: 
merkt haben, daß es bey hermenevtiſchen Bemü⸗ 
hungen bisweilen ganz heilſam fep, wenn man auf 

F 3 die 
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die Meynungen der Ausleger gar nicht Acht hat, 
ſondern, unabhaͤngig von allen Exegeten, allein mit 
ganz eigenem Seife im Texte forſcht. Eben dieſe 
Regel iſt den Philoſophen, welche eigentlich den 
Kodex der gefunden Vernunft erklaͤren ſollen, öfters 
ſehr nützlich; da beſonders, wo fie einen Text vor 
ſich haben, der in den mancherley Verbeſſerungen 
und Auslegungen fo verſtellet da liegt, daß er kaum 
noch zu finden iſt. Wenn wir nun bey dieſen Ge⸗ 
ſinnungen irre gehn, fo bleibet uns dennoch der 
Troſt, daß wir eine neue Unterſuchung anſtellen 
können, und uns nicht ſchaͤmen dürfen, von 
andern Leuten etwas Beſſeres zu erwarten, weil 
wir frey im Denken, unb unpartheyiſch, unpar⸗ 
theyiſch gegen uns ſelbſt, geblieben find; auch noch 
defer Troſt, daß wir da gefehlt haben, wo Maͤn⸗ 
ner, die gros und maͤchtig im Denken waren, mit 
ihrem eigenen Beyſpiele zeigen muſten, daß man 
fehlen kan. Denn fie konten ja nicht alle Recht ha⸗ 
ben, da ſie im Widerſpruche lagen. 


Wenn ich daher behaupte, daß zwey moͤgliche 
Dinge alsdenn in einem Zuſammenhange ſtehn 
(verbunden oder verknüpft find), wenn eins derſel⸗ 
ben eine Beſtimmung hat, die es ohne das andere 
nicht haben kan; ſo behaupte ichs nicht deßwegen, 
weil der oder jener dieſe Erklarung gegeben, ver⸗ 


tbe 
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fbeibigt und andern Philoſophen entgegengeſetzt hat; 
ſondern deßwegen, weil man hier eine Erklaͤrung 
ſieht, die auf jeden Zuſammenhang, er ſey welcher 
er ſey, paſſet, und die mich der undankbaren Muͤ⸗ 
be überhebt, einen allgemeinen Begriff aus Ein⸗ 


theilungen, und aus ſeinen Unterbegriffen deutlich 
zu machen x, 


Aus dem Begriffe ergeben (id) leicht dieſe Fol: 
gen: 1) Es kan das Mögliche in biefer Beziehung 
kan, Sufammenhangenbes „in jener fein Zuſammen⸗ 
bangendes ſeyn ($. 3 und 6). 2) Was macht 
nun die Verbindung, den Zuſammenhang? Die 
Beſtimmung, welche das eine durch das andere 
bekommt. In wie ferne alſo unter vielen möglichen 
Dingen eine ſolche Beſtimmung nicht anzunehmen 
iſt, in ſo ferne ſind ſie in keiner Verbindung, iſt 
unter ihnen kein Zuſammenhang denkbar, ꝛe. Laßt 
uns z. B. ſetzen, daß in jener Maſchine 4 Körper 
ſo beyſammen ſind, daß der erſte den zweyten, der 
zweyte den dritten, der dritte den vierten in Bewe⸗ 
gung ſetzet; ſo iſt unter dem erſten und vierten 
Koͤrper ſo gut ein Zuſammenhang, als unter dem 
erſten und zweyten, zweyten und dritten, dritten 
und vierten ze. Denn der vierte Koͤrper kan die 
Beſtimmung, die Bewegung, ohne den erſten nicht 
haben ꝛc. Laßt uns auch eine andere Maſchine fe- 
fen, worin 4 Körper auf eben dieſe eife beyſam⸗ 
; i ri men 
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men ſind, ſo iſt auch wieder unter dieſen 4 Koͤr⸗ 


pern ein Zuſammenhang. Nun ſollen ferner beyde 
Maſchinen zugleich vorhanden ſeyn; aber es ſoll in 
jeder Maſchine der erſte Körper für fid), ohne Bey⸗ 
huͤlfe c. der andern Maſchine, die 3 andern Koͤr⸗ 
per zur Bewegung beftimmen : fo find zwar die 8 


Korper in Beziehung auf die Exiſtenz, in einem Zu: 


ſammenhange, nicht aber in Beziehung auf die Be⸗ 
wegung. Sollen alſo B, C, D, mit einander 
verbunden ſeyn, fo muͤſſen fie es nach einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Beſtimmung ſeyn: denn iſt jedes mit 
dem andern durch eine andere Beſtimmung verbun⸗ 
den, z. B. B mit C durch a, und C mit D 
durch e, fo find zwar B und C, auch C und D 
im Zuſammenhange; aber nicht D unb B; denn 
D bat ja alsdenn eine Beſtimmung, die es nicht 
durch B bekommen hat. Es verſteht ſich naͤhmlich, 
daß das C wegen der Beſtimmung e nichts mit B 
muß zu ſchaffen haben. 3) In wie ferne nun das 
Mögliche in einer Verbindung ijt, fan es ohne ein 
anderes nicht angenommen werden: hingegen fan 
es in fo fe e ein anderes angenommen wer⸗ 
den, als es in keiner Verbindung ſtehet. D kan 
alfo geſetzt ſeyn, ob gleich das B nicht geſetzt ijt. 
Alle dieſe Säge find unlaͤugbar, und muͤſſen von 
dem, der über die Verbindungen des Moͤglichen 
raiſonniren will, als Axiome geſchaͤtzt werden, wider 
die Niemand ſich auflehnen kan. 


Anm. 
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Anm. Die cruſiuſiſche Erklaͤrung vom Zuſammenhan⸗ 
ge iſt eine Folge von der angenommenen Erkl. und 
die wolffiſche iſt zu enge. RR 
| * 3 "UE t£ 1, ) 1 1 
$ 25: re = PR 
77 
Ich habe gefagt, daß jene Erklaͤrung den all⸗ 
gemeinen Begriff bezeichne. Warum? fie ift zur 
Beſtimmung aller Arten des Zuſammenhanges be⸗ 
quem, wie man hier ſehen kan. 


Denn der Zuſammenhang muß verſchieden ſeyn 

1) Je nachdem bie Beſtimmung verſchieden ift, wel⸗ 
-che den Zusammenhang veſtſetzet. Hieher gehören 
der innere und aͤuſſere Zuſammenhang ($. 7). 
e nachdem die dglichkeit iſt, 

daß das eine die Beſtimmung habe ohne das an⸗ 
dere. Daher ergiebt ſich der bedingte und unbe⸗ 
dingte Zuſammenhang (F. 5). 3) Je nachdem 
die Relation im Zuſammenhange verſchieden ift *. 
Beruht naͤhmlich die Beſtimmung, welche das ei⸗ 
ne durch das andere erhaͤlt, auf bloſer Vorſtellung; 
ſo iſt der Zuſammenhang ideell; beruhet ſie aber 
nicht auf bloſer Vorſtellung, ſondern iſt ſie auch 
auſſer der Vorſtellung da, (o entſteht der reelle Zu: 
ſammengang. 4) Je nachdem die zuſammenhan⸗ 
enden Dinge verſchieden find, Sind fie z. B. 
F 5 ſimul⸗ 


ſ. Darjefii via ad verit. 5. 19. und H. Prof. Feders 
Met. H. 17. 
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ſimultan, ſo hat man den Zuſammenhang nach 
Coexiſtenz; find fie ſueceßiv, fo hat man den Zu⸗ 
ammenbang n ion ꝛc. (F. 21). 5) Je 
nachdem die Anzahl der verbundenen Dinge ver⸗ 
ſchieden iſt. Sind alle mögliche Dinge mit einan⸗ 
der verbunden, ſo nennt man dieſe Verbindung den 
allgemeinen Zuſammenhang; wo nicht, ſo iſt der 
Zuſammenhang nicht allgemein ($. 24, N. 2). Hier 
muß man wiſſen: Ader nicht allgemeine Zuſam⸗ 


menhang kan velativifchallgemein ſeyn. B) Es 
kan in gewiſſer Beziehung ein allgemeiner Zuſam⸗ 
menhang ſtattfinden, der in ein iebung 


Anm. Muß ein allgemeiner Zuſammenhang behauptet 
werden? Darauf kan hier noch nicht hinlaͤnglich ge⸗ 
antwortet werden. Hier muß man nur lernen, was 
zu einem ſolchen Zuſammenhange erfodert wird ꝛc. 
Vielleicht koͤnte die J N. zur Vereinigung etwas 
beytragen. 


; c 
d Gh Re egy. 26. 

i Der Grund und das Gegrünbete find Dinge, 

die fo ſichtbar einen Zuſammenhang ausmachen, 

daß es kein Wunder iſt, wenn einige den Zuſam⸗ 
menhang in der Relation des Grundes zum Gegrün- 

deten geſucht haben. Es entſtehet daher die Frage: 

Was Grund und Folge des Grundes ſey? Grund 
(ratio), ſagt der H. g. R. Darjes, ift alles bas- 
jenige, 
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ders iſt. Ich nehme dieſe Erörterung des Begrif⸗ 
fes an, weil ich fie ſchon ſeit langer Zeit ſorgfaͤltig 
durchforſcht, doch nichts zu tadeln, nichts zu wi⸗ 
derlegen, und nichts zu verbeſſern gefunden habe. 
Sie hat alle die Tugenden, welche die Erklaͤrung 
vom Zuſammenhange hat. Andere Philoſophen 
gehen entweder blos den Worten nach ab, oder er: 
klaͤren fid) disjunctiviſch, auch wohl zwendeutig, oder 
ſind mae 4 spne pene TERN, 


Jenes Etwas 5 din y in ms Paus es 8 durch den 


Grund o und nicht anders i 8 it, beißt das Gegrün⸗ 
dete, oder die Folge des Grundes (rationatum). 


§. 27. 

Der Grund leidet mancherley Eintheilungen. 
Herr Prof. Riedel hat ſie deutlich auseinanderge⸗ 
ſetzt!; und wer noch mehrere verlangt, mag den H. 
Hennings“ um Rath fragen. Die mir entweder 


nuͤtzlich oder erflärungsbedürftig ſcheinen, will ich 
hier anzeigen. 


Der Grund i(t entweder in mehrere ein 
aufloſbar, oder nicht. Dort ift ber gufammengt " - 
fite, bier ber einfache Grund ($. $)- r 
: * & 28. 
* in den rudim, met, darj. tab. VII. phil. pr. : 
in f, compend. metaph. $. 42. phil. pr. 
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§. 28. ; 

Was fráget der Grund zu dem Gegruͤndeten 
bey? Er hebet entweder nur das Hinderniß, wel⸗ 
ches dem Grunde, der das Gegruͤndete hervorbrin⸗ 
gen kan, geſetzt iſt; oder er hebt nicht das Hin⸗ 
derniß, ſondern er iſt derjenige Grund, welcher das 
Gegruͤndete hervorbringt. Jener. iſt. ber removi⸗ 
der efficirende Grund (ratio efficiens). N 


Was verſteht man denn unter einem Hinder⸗ 


niſſe? Alles dasjenige, welches macht, daß ein 


Grund das nicht hervorbri t ſonſt wohl 
— würde: 


Anm. Darjes ſchreibet: fit A, quatenus in fe ſpectatur, 
ratio ſufficiens ipfius B.  Ponamus C continere ra- 


tionem, cur A fiat ratio ipfius B infufliciens, C 
impediens, & — ratio ipfa impedimentum a 
1ofophis vocatum eft. Dagegen find neulich von eis 
nem denkenden Kopfe folgende Einwuͤrſe gemacht 
worden. 1) „Es waͤre eine von den falſchen und 
futilen Definitionen, quibus libri Au&oris ſcateant., 
Davon waͤre gegen einen Baumgartenianer viel zu 
ſagen. Hier iſt dieſes genug. Der H. Verfaſſer 
/4 d wuͤrde fo heftig nicht geſprochen haben, wenn er ge⸗ 
== 


+3 4 P oder fid) erinnert hätte, daß bic darjeſiſche 


Definition die leibhaftige wolffiſche ift, Man ſehe 
2 


nur Wolffens Ontol. nach. Darjes hat nicht um: 
: 75 ſonſt geſchrieben, a philofophis vocatum eſt. 2) „Die 
. Definition ſchickete ſich uur auf die Hinderniffe de der 
: Hands 
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Handlungen: denn wenn A das DB hinderte, weil 
es die Urſache wäre, daß das B, ſonſt ein zurei⸗ 
chender Grund, unzureichend wuͤrde; ſo muͤſten A 
und B nothwendiger Weiſe Kraͤfte ſeyn, indem nur 
eine vis et quidem ſtrigius dicta ein zureichender 
Grund ſeyn koͤnte. „ Erſtlich hat Darjes gar nicht 
gejagt, daß das A eine Urſache (caufla) ſeyn muͤſſe. 
Seine Definition ſteht in der phil. pr. wo noch an 
keine cauffa und vis gedacht wird. Zweytens iff es 
ja bekannt, daß es zureichende Gruͤnde giebt, die 
man nicht als Kräfte betrachtet, als die ratio- 
nes effendi, enalyticae x, und wenn es zureichen⸗ 
de Gründe giebt, die man nicht als Kräfte betrach— 
tet, fie mögen uͤbrigens Kräfte ſeyn, oder nicht fcn; 
ſo kan man ja in der Defin. da ſie allgemein redet, 
die Gründe nicht (o nehmen, wie fie als Kräfte ber 
trachtet werden. Drittens feine Inſtanz ift wider 
ihn. Die habitus v. c, morales, ſagt er, koͤnnen 
auch gehindert werden, ob ſie gleich keine Kraͤfte 
ſind. Man verſteht es entweder von der Erwer⸗ 
bung, oder von der Ausuͤbung der Fertigkeiten: in 
jedem Falle wird, wenn gehindert wird, eine Kraft 
gehindert. Soll es aber keine Kraft ſeyn, die ge⸗ 
hindert wird, ſo findet nach der zwoten Antw. die 
darjeſiſche Definition dennoch ſtatt. Endlich giebt 
er zu, daß man eben daſſelbe der baumgarteniſchen 
Defin, die er doch vertheidigt, vorwerfen koͤnte. 
3) »Die Defin. ſetzte voraus, daß das, was gehin⸗ 
dert wird, jedesmahl ein zur. Gr. ſeyn muͤſſe. Dies 
waͤre aber gar nicht noͤthig. Denn wenn z. B. ei, 
ner den andern auf den Boden werfen wollte, ſeine 
Kraft aber unzureichend waͤre, ſo koͤnte er doch ge⸗ 


i bindert 
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hindert werden., Jeder weiß, daß ein unzureichen⸗ 
der Grund, als unzureichend, gar kein Grund iſt; 
oder, mit andern Worten, foll A ein Grund ſeyn, ſo 
muß A eben deßwegen etwas efficiren koͤnnen. e 
ner, der einen andern zu Boden werfen will, enthält 
zwar keinen Gureich.) Grund vom Niederſtuͤrzen des 
andern; aber er enthält einen (zur.) Grund, den 
andern anzupacken ihn wankend zu machen de. Er 
kan alſo gehindert werden. 4) „Wenn durch jedes 


Hinderniß ein zureich. Grund 7 5 end werden 


müßte , fo fonte nichts gehinder als nur fo 


etwas, deſſen zur. Gr., ohne Hi 1 wurde vor, 


Faden geweſen ſeyn. Und fo wuͤrde man alsdenn 


7 nicht Tagen konnen, daß Gott die Suͤnden gehindert 


haͤtte, wenn er die Geſchoͤpfe deren Suͤnden er vor⸗ 
aus ſah, nicht zur Exiſtenz hätte kommen laſſen xc. , 
Der H. Verfaſſer giebt die Antwort ſelhſt. Gott pat: 
te alsdenn den zur. Gr. der Suͤnden gehindert. Iſt 
denn dies kein Hindernis, wenn ein Grund macht, daß | 
ein anderer Grund, ber ſonſt werden wuͤrde, nicht wer⸗ 
den kan? Dies iſt ja auch dem Mutterwitze gemaͤs. 
Freylich ſetzet das Hinderniß nicht nothwendig eine Exi⸗ 
ſtenz voraus. S. die Antw. auf den 2 Einw. 5) „Wenn 
A gehindert wuͤrdeſo oft B Urſache wäre (beffee 
Grund), daß das A ein unzureichender Grund von 
roe, [o Fürde A auch alsdenn gehindert, wenn 
B ihm bͤlſe, daß es das € eriſtent machen koͤnte. 


Fölglich ware Achenwall bey der erſten Edition fci 


nes vortreflichen Naturrechtes, von Puͤttern gehins 
dert worden 26,, Wenn B dem A hilft, ſo iſt das 
ganze Product die Folge eines zuſammengeſetzten 
Grundes. Hatte B nicht geholfen, fo würde ent 
j weber 
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weder das ganze Product nicht fo beſchaffen, oder 
rt nach längerer Zeit eriftent geworden ſeyn, u. drgl. 
lſo hindert B, daß das Product n cht anders wird, 
nicht zu lange ausbleibt, und drgl.7 Man ſehe nur, 
wie Wolff, Baumgarten und Darjes die cauffas au- 
lars definiren. 6) „Die baumgarteniſche Defi⸗ 

urition waͤre beſſer: impedimentum eft oppofitum 

1 accidentis inhaerentiae. 5 Beſſer ift fi fie nicht, aber 
ee und, wenn man chicaniren will, auch zu 


enge. Analyſirt man ſie, ſo kommt man der wolf⸗ 
EE. und darjeſiſchen Defin, entgegen. „Dieſem⸗ 
74 


nach waͤre es ein leichtes, dieſelben Vorwürfe, und 
noch mehrere, zuruͤck zu geben: Aber doch koͤnte mir 
der Gedanke nicht einkommen, daß Baumgarten 
„und der Verfaſſer futile Erklaͤrer ſeyen. Beyde 
2 10 Philoſophen, von welchen ich ohne innern 
Zwang mit Hochachtung rede, von welchen ich "nts 


[nm net 72 75 noch lernen ma C4 x 
TE Een 
Das Gegrünbete befindet ich entweder in bd ew 


Grunde ſelbſt, oder auffer dem Grunde, oder theils T 
in, theils auſſer dem Grunde. Nach dem erſtern 
hat man den inneren Grund, nach dem andern den den 

auſſe ren, und nach dem dritten hat man den aus ei⸗ 
nem inneren und aͤuſſeren zuſammengeſetzten Grund. 


$. 30. 


Der Grund ſoll machen, daß etwas jo, und 
nicht anders iſt. Wo? Entweder blos in der Vor⸗ 


ſtelung, 
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ſtellung, oder auch auſſer allen Vorſtellungen, als⸗ 
denn auch, wenn kein Denker daran daͤchte. Der 


erſtere ift ein analytiſcher, logiſcher, oder Ideal⸗ 
rund, der letztere ein metaph [, oder 


Sachgrund. Man kan auch ſprechen: der Ideal⸗ 
grund bringt die Erkaͤnntnis eines Objectes hervor, 
und der Realgrund die Sache, das Object ſelbſt, 
aufferhalb der Gedanken. Der Realgrund ift ratio 


eſſendi, wenn er eine Sache möglich, ratio fien- ..— 
dle went er eine Sache wirkich macht. 
§. 31. c 
In einem zuſammengeſetzten Grunde (inb. meh: 
tere Gründe beyſammen ($. 27). Nun ſoll er 
z. B. aus 3 Gründen, A, B, C, beſtehen; ſo 
muͤſſen dieſe 3 Gründe ein Verhaͤltnis gegen einz 
ander haben. Was fuͤr ein Verhaͤltnis? Entwe⸗ 
der fie verhalten fid) (o, daß A der Grund von B. 
und $5 ber Grund von C ift; oder fie verhalten 
ſich nicht ſo, ſondern ein jeder Grund traͤget, ohne 
ein ſolches Verhältnis, etwas zum Gegruͤndeten bey. 


Im erſtern Falle hat man untergeordnete ( fubordi- 


natas), im letztern zugeordnete Gründe ( coordi- 
natas rationes). 


1) Untergeordnet iſt alſo derjenige Grund in 


der Reihe, der ſelbſt noch eine und hat. Er 
heiſſet deßwegen der Zwiſchengrund ratio ſecun- 


dum 
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dum quid, intermedia). Derjenige Grund 
hingegen, der in jener Reihe nicht ſelbſt wieder ei⸗ 
nen Grund hat, iſt der letzte Grund (ratio vlti- 
ma, fimpliciter talis). 2) Eine Rethe unter: 
geordneter Grunde nennet man einen Progreß, ober, 
nachdem fie betrachtet wird, einen Regreß der Grün⸗ 
de, Fortgang oder Rückgang der Gründe, Der 
Regreß iſt endlich, wenn in demſelben auf einen 
letzten Grund zu kommen iſt: ins unendliche aber 
laufet er, wenn in ihm auf keinen letzten Grund zu 
kommen ift. Der letztere Regreß führe uns entwe⸗ 
der wieder dahin, wo wir hergekommen ſind, oder 
er fübret uns nie wieder zuruck. Daher der eirkel⸗ 


laufende (curuilineus), und der gradl : grablinigtt (re- 
ilineus) Nücgang. 


EG 4TE lt ratio j 


„ 32. i: 8 


eee 7T, 
Der Grund kan als eine Beſtimmung irgend 
eines Subjeetes angenommen werden (d. 6): und 
dann heißt dasjenige, welches den Grund von et⸗ 


was anders in fid) faſſt, das Principium, und das 


Gegründere 1c. heiſſet das Prineipiatum. 


(5 1) Was 
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1) Was alſo von dem Grunde gilt, kan auch 
von dem Principium gelten z. B. die Eintheilun⸗ 
gen des Grundes. 2) Das Principium betrachtet 
man entweder formaliter, und als principium 

quo, das heißt, wie unb in wie ferne es den 


Grund enthält, oder materialiter, unb als prin- 


cipium quod, überhaupt als dasjenige, welches 
pium quoc, 9 


einen Grund enthält, Dieſen Unterſchied zu wiſſen, 
iſt nicht nutzlos. 


9. 33. 
Aus den gegebenen Begriffen koͤnnen Folgen 
gezogen werden: 


1) wo ein Grund geſetzet iſt, da muß auch 
ein Gegruͤndetes geſetzt ſeyn; alsdenn naͤhmlich, 
wenn kein Hinderniß da iſt: (pofita ratione füff. 
ponitur rationatum, niſi adſit impedimen- 

tum; & poſito principio formaliter ſpectato 
ponitur principiatum 1.) (26). 2) und 
wenn ein Gegruͤndetes da iſt, ſo muß auch etwas da 
ſeyn, welches fein Grund iſt ic. ($. 26). 3) Folglich 
ift leder Grund ein zureichender Grund. Wer ei: 
nen Grund unzureichend nennt, ſetzet entweder gar 
keinen Grund, oder er beziehet den Grund auf ein 
Gegruͤndetes, welches nicht die Folge des Grundes 


allein if, u. ſ. w. 4) Im Gegruͤndeten kan 
nicht mehr, nicht weniger ſeyn, als der Grund 


machen 
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machen kan (d. 26). 52 fo it es wahr, da 
jeder Grund etwas beſtimmet, determinirt oder ner 
Micr "n 6, u. I N. dieſes H. u. Darj. via ad ve- 
Tit. §. 4). Es ift ganz unmöglich, dieſe Säße 
zu laͤugnen, woferne man nur jedesmahl den Grund, 
als Grund, und das Gegruͤndete, als das Gegruͤn⸗ 
dete, als das Gegruͤndete dieſes Grundes, denkt; 
wenn man nur nicht ein Gegründetes für das Ge⸗ 
gruͤndete dieſes Grundes haͤlt, da es doch eigentlich 
das Gegrundete eines andern Grundes iſt, u. f. w. 
6) Der Grund muß eber ſeyn als das Gegründete. 
Das heiſſet eigentlich ſo viel: das Gegruͤndete muß 
geſetzt werden, indem der Grund geſetzet iſt, ſo daß 
das Gegründete nicht eher ſeyn kan, als der Grund 
iſt C$. 26). Wenn daher etwas von Ewigkeit ein 
Grund geweſen wäre, fo würde auch das Gegrün⸗ 
dete ewig ſeyn. Alsdenn muͤſte zwar das Gegruͤn⸗ 
dete hervorgebracht ſeyn, aber es wurde keinen An⸗ 
fang haben: denn der Anfang ſetzet voraus, daß 
mehr Dauer haͤtte koͤnnen geſetzt werden. Darum 
ſaget man ja, Gott hat keinen Anfang. Herr Fe: c 
der ſpricht *: „wenn ich, gleich eine ewige Sub⸗ 
ſtanz mir vorſtelle, die immer vermoͤgend war, et⸗ 
was anders hervorzubringen; (o begteiffe ich doch 
nicht, wie etwas von ihr hervorgebracht, und doch 

G 2 ewig 


* S. in der jenaiſchen pbilofoph- Biblioth. des erſten 
Bandes stes Stuͤck, I: 


*in ſ. Met. S. 349. 


/ 
100 Philoſophia prima. 


ewig ſeyn ſollte. Ich ſehe keine Unmoͤglichkeit auf 
Seiten der ewigen Urſache, aber auf der andern 
Seite ſcheinet fie mir entgegen „. Ein beſcheidenes 
Urtheil, welches ich unterſchreibe, ſo bald meine 
Art, die Ewigkeit des Gegruͤndeten zu begreifen, 


als falſch bewieſen wird. 7) Der Grund und das 


Gegründete machen einen Zuſammenhang ($. 24 


u. 26). Zuſammenhangende Objecte find in einer 


Einheit (F. 5 N. 4 u. F. 24 N. 3). Alſo find 
der Grund und das Gegruͤndete in einer Einheit. 


Anm. Hier kan man leicht ſehen, wie aus den gege⸗ 
benen Begriffen die Säge erweiſ lich find, daß ci 


boi uw. nerley Grund einerley Folge habe, daß emnerte Fol⸗ 


p" 


gen nicht von verſchiedenen Gründen herruͤhren Fons 
nen, u. drgl. Herr Feder“ hat davon geredet. 


H. 34. 
i) In einem zuſammengeſetzten Grunde iſt 


keiner der Partialgründe der (zur.) Grund des gan⸗ 


zen Gegruͤndeten ($. 26). Sind alſo irgendwo zu: 
geordnete Grunde, fo kan einer derſelben nicht der 
Grund der ganzen Folge ſeyn, ſondern jeder iſt 
ein Grund von einem Theile des Gegruͤndeten 1c. 
2) Jeder metaphyſiſcher Grund ift auch ein logiſcher: 
denn aus jedem metaphyſtſchen Grunde läßt fid) ja 
erkennen, daß etwas effieirt werde. Aber man fan 

nicht, 


* in f. Met. S. 351 u. folgg. 
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nicht, wenigſtens können Menſchen nicht umgekehrt 


agen, daß alle logiſche Gründe zugleich metaphy⸗ 
ſſſche find: denn nicht ſelten erfennet der Menſch 
aus dem Folgenden das Vorhergehende. Saͤtze, 
die jeder weiß und zugiebt, ob ſie gleich nicht jeder 
richtig anwendet. 3) Nennet man das A einen 
inneren Grund, ſo ſaget man nicht, daß es der 
Grund von ſich ſelbſt iſt. Dies wuͤrde widerſpre⸗ 
chend ſeyn. Behauptet man z. B. daß etwas von 
fib ſelbſt it, u. drgl. fo muß es verneinend verz 
ſtanden werden. 42 In einem unendlichen Peo⸗ Yu 
greß der Gründe befindet fib. kein (Zur.) Grund 
des Gegruͤndeten. Denn weil daſelbſt kein letzter 
Grund anzutreffen iſt, ſo wird man immerfort nach 
dem Grunde fragen, und keine Antwort erhalten 
( 31 N. 2 u. 9.26). Sehr gut, daß der Satz 
alle Evidenz hat, da ſein Gebrauch ſo vortreflich iſt. 


Sweytes Hauptſtuͤck, 
: von 
dem ideellen Zuſammenhange. 

*. „ ABUS 
== & 35. HUN. 
In wie ferne zween mögliche Gegenſtaͤnde ſub is 

Tuba find, find fie einerley; perſchieden aber, in 
wie ferne ſie es nicht ſind. 2 
G 3 §. 36. 
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391 
ei Mögliche 5 feine Beſtimmungen (d. 
N. z^ 7 u. 8). 1) Sind nun jene Gegen(tánbe 
nach allen ihren Beſtimmungen ſubſtituirbar, ſo ſind 
ſie vollkommen einerley; ſind ſies nicht nach allen, 
ſo ſind ſie nur zum Theil einerley. 2) Laſſen ſich 


ihre Quantitaͤten ſubſtiturren, fo nennt man fie 
gleich (aequalia); wo nicht, ungleich. Laſſen ſich 
aber ihre Beſtimmungen, die keine Quantitäten find, 
ſubſtituiren, fo werden fie ahnlich (fimilia), im 
entgegengeſetzten Falle, unaͤhnlich genannt. 3) Sind 
ihre ſubſtituirbare Beſtimmungen innere Beſtim⸗ 
mungen, fo find fie innerlich einerley, und guſſer⸗ 
lich einerley, wenn die ſubſtituirbaren Beſtimmun⸗ 
gen Auffere Beſtimmungen find, Aus der sten N. 
des 10 $. kan man ſehen, wie die Eintheilung fortzu⸗ 
ſetzen iſt. 4) Und was weſentliche (eſſentialis), und 
nicht weſentliche (accidentalis), Aehnlichkeiten, voll: 
ſtaͤndigweſentliche und nicht vollſtaͤndigweſentliche 
Aehnlichkeiten bedeuten, kan auch nicht dunkel ſeyn 
(. 4% u. $$ N. I, u. . 4 N. 5). 


Anm. Nun weis man, warum einige ſagen, die xm 


titaͤt wäre dasjenige, wodurch ähnliche Gegenſtaͤn⸗ 
de koͤnten unterſchieden werden. 


E "m xe Ger 
.. ’ $ 37* 
e ne a 


ferne man die e$ Moͤgli f 
jenem, ober nerfchieben nem, nennt, i eis 
nem 
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nem ideellen Zuſammenhange. Der Begriff des 
ideellen Zuſammenhanges (§. 25, N. 3) lehret, daß 
durch denſelben das Mögliche keine neue Beſtim⸗ 
mung der That nach erhaͤlt, keine Beſtimmung, die 
es nicht vorher ſchon gehabt haͤtte. Wenn nun A 
unb $5 einerfen find, oder wenn A dem $5 ähnlich, 
gleich x. ift, fo ift zwar ein Zuſammenhang da, 
aber ein ideeller; denn hier bekommt das A der 
That nach keine Beſtimmung, die es nicht vorher 
ſchon gehabt hätte, 


Anm. Alſo ſind auch Dinge, in ſo ſerne ſie blos einer⸗ 
ley handeln ꝛc. nur in einem ideellen Zuſammenhan⸗ 
ge. Wollte man ſich nun, um ideelle Verbindun⸗ 
gen zu beſchreiben, ſolcher Worte bedienen, die den 
Objecten eines reellen Zuſammenhanges eigenthuͤm⸗ 
lich ſind, und die etwas anders und mehr, als eine 
bloſe Identitaͤt, bezeichnen; fo würde man keine 
neue Warheiten lehren, aber wohl dem. wefentlis 
chen Zwecke ki Zeichen zumider cti 


25 4 
RE Qus ny à 2 4 

Den Unterſchied muß man hier nicht aus ber 

Acht laſſen, den einige zwiſchen der weſentlichen 
Aehnlichkeit (fimilitudo eſſentialis) unb den aͤhn⸗ 
lichen Weſen ( fimiles eſſentiae oder fimilitudo 
eſſentiarum) gemacht haben. Naͤhmlich zween 
find, haben alsdenn ähnliche Weſen, wenn nicht nur. 


6 4 ‚eine 
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eine weſentliche Aehnlichkeit (F. 56.) unter ihnen 
Statt hat, ſondern wenn auch die weſentlichen Stü⸗ 
—de des einen eben das Verhältnis gegen einander 
haben, welches die homologiſchweſentlichen Stücke 
des andern gegen einander haben. Dieſer Unter⸗ 
ſchied ift nuͤtzlich genug, um bemerkt zu werden. 


$. 39. | 
Nun muß noch hier zwoer Streitigkeiten Er: 
waͤhnung gethan werden, wenn man auch gleich 
„. feine duſt daran hätte, _ re 
ru 4 3 v 11 2x i 7 NAP dts. 
dee ul Die erſte betrift den Satz des Nichtzuunter⸗ 
f ſcheidenden ( principium identitatis indifcerni- 
bilium ), oder, wie ihn Ploucquet lieber nennen 
will, den Satz des Zuunterſcheidenden ( princi- 


pium difcernibilium). Wer nur das gelefen ^ 


Dat, was, nebft vielen andern, Wolff *, Dar⸗ 
jes , Cruſius , und Zöllner *** darüber ge 
ſchrieben haben, wird (id) (att gelefen haben. 


Die 


in f. Entw. der nothw. Vernunftw. §. 383 u. 384. 
Yt | 3 ; 
$7 


nicht bey der Hand habe. So viel weiß ich daß fie 
für mich keine Ueberzengung hatte. 
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Die Frage kan erſtlich dieſe ſeyn: Iſt es übers 


e 
Fonmen einerlen find, eriftiven konnen 2. Ich denke, 
ja: denn fie würden doch zwey Individua ſeyn kön⸗ 
nen. Wolff ſelbſt muß es bejahen, dem zu Folge, 
was er in feiner Coſm. $. 248 im Schol, ſaget. 
r en giebt es in dieſer Welt zwey ſolche Din⸗ 

* Wenn wir in die Erfahrung ſehen, fo mäffen 
ds geſtehen, daß wir keine finden koͤnnen, z. B. keine 
zwey menſchliche Geſichter, die gar nicht unterſchie⸗ 
den waͤren. Dies zeuget ſowohl von der Allmacht, 
als von der Weisheit des Schoͤpfers. Es wird uns 
leichter leichter, die Gegenſtaͤnde der Empfindung von ein⸗ 


ander zu n die wir ohnehin nicht t felten 


verwirren. Aber dies giebt keinen Grund zu be⸗ 
haupten, daß auch alle Gegenſtaͤnde, die auſſer⸗ 

halb dem Empfindungskreyſe liegen, innerlich von 
einander unterſchieden ſeyn muͤſten. Aus Begrif- 
fen konte mans nicht lehren, ob man gleich alle 
Mühe ſich gab, und die Gegenftände in und auſſer 
Verbindung betrachtete. Wer ſo urtheilt, wird von 
H. Doct. Toͤllner vertreten, welcher mit einer Un⸗ 
partheylichkeit, die zu bewundern iſt, die Beweiſe 
groſer und geuͤbter Philoſophen geprüfet Dat. 


Andre Bedeutungen der Frage laſſe ich weg. 
Uebrigens möchte wohl noch einmahl unten von 
dem Satze geredet werden. 


65 Anm. 
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Aum. Ueber die Hiſtorie des Satzes lieſet man einige 
gute Bemerkungen in den berl. Litteraturbrieſen *. 
n Die Stelle beym Cicero bejahet die erſte Frage 
nicht. Eigentlich wird bey ihm der Satz nur als 
eine phyſiſche Warheit betrachtet. Ich wenigſtens 
möchte nicht fagen , daß bey dem Demokritus und 
den feinern Naturkuͤndigern die Sache in reinmeta: 
phyſiſchem Verſtande zu nehmen ift: weil ich nicht 
glaube, daß dieſe Alten unſre metaphyſiſche Be⸗ 
ſtimmungen gedacht haben. 
L 44 poit Á 2 
N iis TTA. PE, CR PF Vt . E 40. 
Der andere Zwiſt betrift die Allgemeinheit des 
zureichenden Grundes. Hat alles ſeinen Grund? 
Wie unbeſtimmt gefraget! Das ſchadet hier nichts. 
Denn da wir iezt nur ſo viel wiſſen wollen, oh glles 
feinen logiſchen, feinen Idealgrund Dat? fo kön⸗ 
nen wir ganz wohl eine genauere Beſtimmung ent⸗ 


behren. 


Ich denke mit andern, daß man ohne weitere 
Umſtande und Einſchraͤnkungen, ja fagen fan. 
Denn wenn auch der Fall waͤre, daß ich den Ge⸗ 
genſtand nicht aus einem andern erkennen koͤnte, ſo 
bliebe mir doch allemahl dies uͤbrig, daß ich ihn 
aus ſich ſelbſt erkennen koͤnte. Folglich hat alles 


einen logiſchen Grund. 


Anm. 


* (, bett 25 Brief im 1 Theile. 
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Anm. Unter den Verſuchen, womit man die Allgemein— 
heit des metaphyſiſchen Grundes hat retten wollen, 
befinden ſich ſowohl aͤltere, die nicht mehr Mode 
find, als auch neuere Beweiſe, welche blos vonn [os 
giſchen Grunde handeln, da fie doch den metaphyſi⸗ 
ſchen darthun ſollten. ö f 


ee ee see NL Seek Suse 
Drittes Hauptſtuͤck, 


von 
dem reellen Zuſammenhange. 
$. 41. 


Nun folgen Begriffe und Eintheilungen, die im⸗ 
merhin willkuͤhrlich ſcheinen mögen, wenn fies nur 
„ nicht in der That ſind. Sie ſind es aber in der 
That nicht, wie man nach und nach einſehen wird. 
Ich trage hier kein Bedenken, die Begriffe ſo her— 
zuſetzen, wie ich ſie von andern gelernet habe. 

„a 9. 42. Me ee Übel 
In wie ferne das Mögliche nebſt feinem Weſen 
noch andre Beſtimmungen (Nebenbeſtimmungen) | 

haben fan, heiſſet es Subject oder Sache. 


: 7 0g 
$ 43. Mn * eye Ay 7 
Hat es nun nebſt feinem Weſen noch andre Be: 
ſtimmungen, ſo muß doch, ſpricht man, ein Grund 


ſeyn, 
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ſeyn, wodurch die Nebenbeſtimmungen geſetzt wer⸗ 
den. Nun (ep ſelbſt das Weſen der Grund davon, 
fo ift es entweder unter allen Umſtaͤnden der (zur.) 
metaph. Grund derſelben, oder nicht. Im erſtern 
Falle nennt man fie Eigenſchaften (attributa, effen- 
tialia confecutiua). prrprict«tr. 


Iſt bas Weſen zuſammengeſetzt, (o ift entwe⸗ 
der das ganze Weſen, oder nur ein Theil des We⸗ 
ſens, der metaphyſiſche Grund der Nebenbeſtim⸗ 
mung. In erſtern Falle giebt es eigenthümliche 
(propria), im leztern gemeinſchaftliche Eigenſchaf⸗ 
ten (attributa communia). Iſt aber bie Ne: 
benbeſtimmung fo befchaffen, daß fie wenigſtens al⸗ 
lemahl von dem Weſen alsdenn beſtimmet wird, 
wenn das Weſen nicht unter Umſtaͤnden zu betrach⸗ 

ten iſt, fo wird fie von einigen ein natürliches Ae⸗ 
eidenz (accidens naturale), von andern eine na⸗ 
tuͤrliche Eigenſchaft, oder ſchlechtweg ein naturale, 
genennet (S. 3). 


Die Eigenſchaften ſind auch noch ſo unterſchie⸗ 
den, daß das Weſen entweder den Grund von der 
Möglichkeit, oder auch von der Wuͤrklichkeit derſelben 
enthält. Daher vie möglichen und die würklichen 
Eigenſchaften. 


F. 44. 
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. A, 8 
1) Die Stuͤcke eines zuſammengeſetzten Weſens 
(F. 5, N. 1) find in einem reellen Zuſammenbange. 
Denn da alle weſentliche Stuͤcke das Weſen ausma⸗ 
chen, ſo enthaͤlt jedes derſelben auſſer der Vorſtel⸗ 


3). Auch das Weſen und die möglichen Eigenſchaf⸗ 
ten ſind es (ſ. die angg. Hö“). 4) Nicht weniger das 
Weſen und feine natürliche Aceidenzen (f. d. ang. 92. 
$ 4 $ x a T Bear 2 8 

fieget der Grund von der Würklichkeit der Ne 
benbeſtimmungen nicht in dem Weſen ſelbſt, fo entſte⸗ 
ben die Zufälligkeiten (affectiones non attributa), 
und ſo muß, ſagt man, dennoch ein Grund vor⸗ 
banden ſeyn. Er iſt alſo entweder ein innerer, oder 
ein aͤuſſerer, oder theils ein innrer, theils ein aͤuſſ⸗ 


rer. Im erſten Falle hat man die analogifchzufäl- 


di, accidentia praedicabilia), im letzten bie ver⸗ 
— Bar : a: 

miſchtzufälligen Nebenbeſimmungen (affectiones _ 

non attributa mixtae), 


Anm. Ob die Eigenſchaften zu den abfoluten Nebenbe⸗ 
ſtimmungen gehoͤren, und welche Zufaͤlligkeiten b 


a dingte, 
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dingte, welche unbedingte Nebenbeſtimmungen, tel: 
che innere und welche áüffre Beſtimmungen find, 
kan aus 38 Vergleichung der Begriffe gar bald erkannt 
werden (9.7 1542. 


K. 46. 
1) Wenn bey einem Gegenſtande Zufaͤlligkei⸗ 
ten wuͤrklich fi inb, „ fo muß es bas Weſen des 


egenftandes möglich ſeyn, daß dieſe Zufälligkei- 


cen ſtatt finden: denn ſonſt wuͤrde etwas widerſpre⸗ 
chendes vorhanden ſeyn. In fo ferne muß alſo 
bas Weſen den Grund von der Möglichkeit der Zu: 
faͤlligkeiten (ratio eſſendi) enthalten: und in fo 
ferne find alle Zufaͤlligkeiten mit dem Weſen des 
Gegenſtandes in einem reellen Zuſammenhange (H. 3, 
N. 1 u. . 25 N. 3). 2). Der Gegenſtand ift 
durch die zufaͤlligen ied vermifchtzufälligen Neben⸗ 
beſtimmungen in einem reellen Zuſammenhange mit 


andern: Denn dieſe Beſtimmungen ſind ja bey ihm 
ohne aͤuſſere Gruͤnde nicht moͤglich. Wie weit der 
Zu ammenhang eiche, muß der $. 24 lehren. 
Lu u . 
ee, f $ 47. 
Die angenommenen Begriffe fuͤhren auf an⸗ 
dere, die nicht weniger wichtig ſind. 


Die wuͤrklichen Eigenſchaften des mögliche Ge⸗ 
genſtandes ſind ſo beſchaffen, daß ſie von dem Ge⸗ 


genſtande nicht weg ſenn können, (o lange er fein 
Weſen 
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Weſen behalten ſoll. Denn ſollen jene Eigenſchaften 
weg ſeyn, ſo muß ihr Grund, das heißt, das Weſen 
des Gegenſtandes ſelbſt, wegfallen C$. 43 u. H. 26). 


Ganz anders verhaͤlt ſich der Gegenſtand gegen 
die Zufälligkeiten. Dieſe können weg feyn, fo da 


das Weſen des Gegenftandes bleibt: denn das We⸗ 
en des Gegenſtandes, der Gegenſtand ſelbſt, wird 
nicht aufgehoben, wenn die Zufälligkeiten weg find 
(F. 45 u. . 26). 


Aſoo leiten die wuͤrklichen Eigenſchaften auf fol- 
che Beſtimmungen, deren Gegentheile bey dem 
Subjecte, als dieſem Subjecte, nicht möglich find; 
hingegen die zufälligen Nebenbeſtimmungen auf fol- 

che, deren Gegentheile bey dem Subjecte, als die: 
Tem Subjecte, moglich ſind. Dieſe Beſtimmungen 
geben den Begriff des Zufälligen, jene des Noth⸗ 


wendigen. 


Anm. Eine muͤhſame Vertheidigung haben dieſe Be 
griffe gar nicht noͤthig. Begriffe ſchuͤtzen fid) ale; 
mahl ſelbſt, wenn fic fo erſcheinen, wie fie die ges 

ſunde Vernunft hegt. Es ift unlaͤugbar, daß uns 
das Nothwendige und Zufaͤllige nur da in den Sinn 
kommt, wo wir ein Subject und eine Beſtimmung 
ſetzen. Wer mehr verlangt, kan es in den darjeſi⸗ 
ſchen Nebenftunden * finden. 


9. 48. 


* in ber dritten Abhandlung der erſten Samml. 
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„8. 

Hat das Subject eine zufällige Beſtimmung, 
ſo iſt die entgegengeſetzte Beſtimmung bey dem Sub⸗ 
jete möglich; alſo entweder bedingt oder unbe⸗ 
dingt moͤglich. Daher die bedingte und unbeding⸗ 
te Zufaͤlligkeit (§. 3). 


So auch das Nothwendige. Iſt die Beſtim⸗ 
mung eines Subjectes nothwendig, (o ift die entge⸗ 
gengeſetzte Beſtimmung bey dem Subjecte un: 
moͤglich, entweder bedingt oder unbedingt un⸗ 
moͤglich: folglich ift bie nothwendige Beſtimmung 


des Subjeetes entweder bedingt oder unbedingt⸗ 
nothwendig. N 


. 49. 

1) Das Hypothetiſchnothwendige ift nur noth⸗ 
wendig, fo lange die Umſtaͤnde da find (9. 48). 
Nun nehme man Umſtaͤnde an, die zuletzt bey dem 
Subjecte abſolutnothwendig ſind, aus Urſachen, aus 
welchen man will — — z. B. weils der Be 
griff des Individuums, oder der vorhergehende Zu⸗ 
ſtand fo mit fid) bringen ſoll ac. fo kan kein Menſch 
ſagen, daß dieſe hypothetiſche Nothwendigkeit mif 
der wahren Zufälligkeie beſtehe ($. 47). 2) Hin⸗ 
gegen nehme man Umſtaͤnde an, die nicht zuletzt 
bey dem Subjecte abſolutnothwendig find u. ſ. w. 


(o erhält man eine hypothetiſche Nochwendigkeit, 


bey 
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bey welcher die wahre Zufaͤlligkeit vollkommen Plat 
bac (F. 47. 


$ 50 

Vergleichet man die Begriffe, fo entſtehen fol⸗ 
gende Saͤtze: 1) Das Weſen ik abſalutnothwen⸗ 
Dig (3-48 u. J). 2) Auch bie würklichen Eigen⸗ 
ſchaften find es (§. 43). 3) Und die moͤglichen 
find es nach der Moglichkeit. 4) Die Zufaͤllig⸗ 
keiten aber find zufallig. Alles, ſagen bie meifteh 
ganz richtig, alles, was weder zum Weſen des 
Subjectes gehoͤret, noch dem Subjeete, vermöͤge fei- 
nes Weſens zukommt, iſt zufaͤllig bey ihm (47): 
Doch wird es der eine nad) feinem Syſtem beſſer, 

als der andere, behaupten. 


* $. 51. Nn. 

Aus den Begriffen des Zufälligen und Noth⸗ 
wendigen folgen die Begriffe des Veraͤnderlichen 
und Unveraͤnderlichen. * 


Man faget nahmlich: das Zufällige, an ſich 
betrachtet, wäre veränderlich, das Nothwendige 
unveränderlich, und man hat Recht: denn verän: 
derlich ijt ein Subject, in wie fern es moͤglich iſt, 
daß es anders beſti unveränderlich, in 


wie ferne dies unmöglich ift. 
$ 1) Was 
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1) Was bedingte, unbedingte Veraͤnderlichkeit 
und Unveraͤnderlichkeit ſeye, kan leicht beſtimmt wer⸗ 
den (§. 48 u. 3). 2) _Unveränderlic) und unver⸗ 
aͤndert ſind keine gleichbedeutende Worte: denn das 
Veraͤnderliche kan unverandert ſeyn (§. 18 N. 3). 
3) Daher nennt man Beſtandig bald dasjenige, 
welches unveraͤnderlich und nothwendig iſt, bald 
aber dasjenige, welches zwar veränderlich ift, aber 
nicht verändert wird. Hingegen verſtehet man un: 
ter dem Unbeſtaͤndigen bald dasjenige, welches 
nicht nothwendig, nicht ſchlechterdings unveraͤnder⸗ 
lich iſt, bald das Zufällige und Veraͤnderliche, in 


wie ferne es veraͤndert wird. 


a F. J. 

Alles ꝛc. ſuchet man zu demonſtriren, hat ſei⸗ 
nen metaphufiichen Grund. Ich unterſtehe mich 
nicht, einen Beweis fürs allgemeine zu wagen. Ich 
wuͤrde zufrieden ſeyn, wenn ich am Ende der Phi- 
loſophia prima im Stande ſeyn ſollte, dem gemar⸗ 
terten Satze diejenige Empfehlung philoſophiſch zu 
geben, die ihm der gemeine Menſchenverſtand von 
Anbeginn gegeben hat. So laſſet uns denn ver⸗ 
ſuchen, was dazu die geſammelten Begriffe termo: 
gen. Denn ſonſt glaube ich auch, daß des Satzes 
wahrer Verſtand aus einer Industion erhellen koͤn⸗ 
ne: und, wo ich nicht irre, fo nimt ihn auch würk: 
lich die gemeine Erkaͤnntnis wegen einer verſteckten 


Indu⸗ 


U 


1 
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Induction als wahr an, fo wie fie nicht ſelten an⸗ 
dere Inductionsſaͤtze, als relativallgemein, aufnimt, 
wenn gleich dieſelben nicht foͤrmlich induciret find, 
Da ſcheinet mir eben der Grund zu liegen, warum 
von dem Satze behauptet wird, daß er zwar eine 
rundregel unſers Denkens, doch eine Wahrheit 


enthalte, die ſich nicht tüdtig beweiſen, wohl aber 
Durch alle Erfahrun rung beſtaͤtigen laſſe. 


Damit man nun das Erweifliche erweiſen Fön: 
ne, muß die Frage aufgelößt werden: und ba 
braucht es keiner groſen Bekanntſchaft mit der Ma⸗ 
terie, um zu wiſſen, warum ich alſo aufloͤſe: 


l 


1) Hat bas Unmoͤgliche einen metaphyſiſchen 
Grund? Man meynet entweder das Schlechter⸗ 
dingsunmögliche, oder das Bedingtunmoͤgliche. 
Jenes hat keinen metaphyſiſchen Grund, keinen zur 
Möglichkeit, keinen zur Würklichkeit (F. 3. u. 18). 
Auch dieſes hat keinen in wie ferne es einen Wi⸗ 
dae e Cad den angg. $$). Sonſt 

kan es einen haben, wie vorkommen wird. 


2) Hat alles Mögliche einen metaphyſiſchen 


Grund? Dieſer Frage fehlet Genauigkeit. 


4 


4) Hat das Mögliche vom erſten Range einen 


metaphyſiſchen Grund? 2) Es ift daſſelbe auf 
| H 2 


eine 
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e eee eee 
eine ſchlechterdingsnothwendige Weiſe vorhanden, 
weil ihm das Vorhandenſeyn vermög e des Weſen 
zukomm Ash 18). Iſt es ber a Mitt 
; 1d fe vorhanden; fo ijt es kein 


„ olches, op dem man ſagen kan, daß es-efient; 
geworden iſt es, als exiſtirend, kein Gegruͤn⸗ 
detes. ies iſt unlaͤugbar. In wie ferne es kein 


Gegruͤndetes iſt, hat es keinen Grund. Folglich 
hat das Mögliche vom erſten Range keinen Grund 
ber Würklichkeit ($. 33, N. Lu. 2). Man wird 
es auch daher einſehen, weil weder es ſelbſt, noch 
ein anderes auſſer ihm, ſeine Exiſtenz hervorbringen 
konte (F. 18 u. F. 34 N. 3). Und dieſe Lehre 
wird ſo lange wahr bleiben, ſo lange es wahr bleibt, 
daß der Grund etwas efficiret, und das Gegruͤnde⸗ 
te efficiret wird. B) Aber wie ſteht es mit feiner 
Moglichkeit? Da feine Möglichkeit und Würklich⸗ 
keit einerlen find, fo ift es auch, als möglich, kein 
Gegründeres; und fo fan auch bier kein Grund 
deſſelben angendmmen werden. Ferner: es macht 
fi) ſelbſt möglich, ift widerſprechend, wenn man 
es fo verſteht, daß es fein eigener Grund ſeyn foll ic. . 
und, es wird von einem andern moͤglich gemacht, 
iſt auch widerſprechend, wie aus Entwickelung des 
Begriffes, die unten folgt, erhellen fol, Ja, moͤch⸗ 
te man (agen, der Grund feiner Möglichkeit (ieget 
darin, daß alle Realitaͤten beyſammen moͤglich ſind. 
Und ja, dies iſt es eben, deſſen Grund geläugnet 

wird. 
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wird. Man ſagt dadurch nichts mehr, als: es i 
möglich, weil es möglich ift; es ift für fi) (per fe) 
möglich. - 


J). fat das Mögliche vom andern Range cie 
nen metaphyſiſchen Grund? A) Wenn es exiſti⸗ 
ret, und wenns von Ewigkeit her exiſtiret, fo exi— 
ſtiret es nicht vermöge feines Weſens (§. 18 u. 33. 
N. 6). Mithin ift es ein ſolches, von dem man 
ſagen fan, daß es feine Exiſtenz bekommen hat: 
entweder ohne irgend etwas anders, oder durch et⸗ 
was anders. Der erſtere Fall wird entweder ſo 
verſtanden, daß es, als ein Nichts, ſich ſelbſt die 
Exiſtenz gegeben habe, oder daß es exiſtent gewor⸗ 
den, ohne daß es ſelbſt, oder efivas anders der 
Grund geweſen waͤre. Waͤre jenes, ſo waͤre et⸗ 
was widerſprechendes (F. 1 u. 18 in der Anm. u. 
§. 34, N. 3.): waͤre dieſes, fo. müfte bas partiei⸗ 
piale Nichts die Exiſtenz in ſich faſſen, oder eben 
daſſelbe muͤſte, an und für ſich betrachtet, das ent⸗ 
gegengeſetzte werden können (F. 1). Alſo muß der 
leztre Fall genommen werden: es muß durch et⸗ 
was anders exiſtent geworden ſeyn, das heißt, es 
muß ein Grund der Würklichkeit vorhanden (eon. 
In der Ontologie fans begreiflicher werden. B). Be⸗ 
Arachtet man aber das Mögliche vom andern Nan⸗ 
ge als blosmöglich, fo feßet man entweder das An⸗ 
ſichmoͤgliche, das Innerlichmoͤgliche, oder das Aeuſ⸗ 

H 3 ſerlich⸗ 
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ſerlichmoͤgliche, die Nebenbeſtimmungen des Moͤgli⸗ 
chen. Dort findet kein Grund der Möglichkeit 
ſtatt: denn entweder waͤre der Grund in ihm ſelbſt, 
oder auſſer ihm. Soll der Grund in ihm ſelbſten 
ſeyn, ſo kan man dadurch, wenn die Auslegung kei⸗ 
nen Widerſpruch lehren ſoll, weiter nichts ſagen, 
als: es if für fi) moglich. Will man dies nun 
Grund nennen, fo kan mans thun. Die Wahr: 
heit wird dadurch nicht angetaftet, wenn man nur 
geſtehet, daß man keine metaphyſiſche Sprache 
führer. Soll aber der Grund auſſer dem Inner⸗ 
lichmoͤglichen ſeyn, fo ijt offenbahr, daß es alsdenn 
kein abſolutes und inneres Mögliche ſeyn kan (F. 3) 
So kan man auch die Folge leicht erkennen, daß, 
wenn alles Mögliche feinen Grund haͤtte, gar kein 

rund ſenn würde. Setzet man aber das Aeuſſer⸗ 
lichmöͤgliche, oder ſiehet man auf die Nebenbeſtim⸗ 
7 BET 
bertheidige werden, und zwar alſo: Keine der Me 
benbeſtimmungen, die dem Subjecte zukommen, 
kan dem Subjecte widerſprechen (§. 2 u. 3); und 
alſo muß es durch das Subject möglich ſeyn, daß 
ihm die Nebenbeſtimmung zukomme, das iſt, das 
Subject machet, daß ihm die Nebenbeſtimmung zu⸗ 
kommen kan, oder das Subject enthaͤlt den Grund 
der Möglichkeit von dem, daß die Nebenbeſtim⸗ 
mung mit ihm verbunden iſt ( 6. 46 N. 1). 


Anm. 1. 
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Anm. 1. Hieraus kan man urtheilen, in wie ferne ben 

dem Schlechterdingsnothwendigen kein metaphyſi⸗ 
ree anger bon er Darjes * hat eine 
Stelle angefuͤhret, worin es Wolff ſelbſt geſtehet, 
und hier ijt noch eine andere, die ich bemerkt habe “. 


anders ſeyn kan, da darf man nicht fragen, wars 

um es fo iff, und da iff Fein Grund vorhanden, 

warum es vielmehr ſo als anders iſt. Allein wo 
etwas auf vielerley Art ſeyn kan, und doch nicht 
von ungefehr ſo und nicht anders ſeyn kan; da 
muß man einen Grund anzeigen koͤnnen, warum es 
vielmehr ſo und nicht anders iſt, und dieſer Grund 
beziehet fid) endlich allzeit in der Natur auf Got⸗ 
tes Erkanntnis, Weisheit und Güte 1c, 


Aum. 2. Ich möchte bekennen, daß mir unter den ges 
leſenen Abhandlungen uͤber den Satz des Grundes 
der Brief eines Ungenannten *** vorzüglich gefalle. 
Der Herr Verfaſſer glaubt, den wahren Verſtand 
des Satzes ſo begriffen zu haben: „nichts, was 
anders ſeyn, wodurch es beſtimmt wird. Dies 
ware, ſagt er, die uralte ariſtoteliſche kehre: omne 
ens vel principium eſt vel principium habet; und 
meynet, ad dominum redeat, quod fuit ante fuum. 
Damit aber kein Ruͤckgang ins Unendliche werde, 

54 ſo 

* in den phil. Nebenſt. ere Sammlg. S. 33. 

S. Wolffens verat Ade 1 den Gebrau⸗ 
che der Theile in Menſchen Thieren und Pflanzen, 
S. 446 u. 447. 

in der ischen phil. Bibl. erſten Bandes drittem 


[3 


Stuͤcke, I 
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ſo moͤſſe mau Acht geben, ob etwas ſey, das fid) 
durch fid) ſelbſt beſtimme; welches ein erſter Grund 
per ſe waͤre, der keines andern bedürfe,. Mich 
duͤnket, daß es eben der Satz iſt, den ich in ſeine 
beſondere Säge aufgelößt habe, daß ich alfo mit dem 
Ungenannten, in (o weit er ſich erklaͤret hat, einig 
ſey. Denn wenn er behauptete, daß alles Beſtimm⸗ 
te, als beſtimmt, eine Folge feines. Beſtimmenden, 
als eines Grundes, ſey, fo Fonte leicht Friede wer: 
den. Wer aus dieſen Kunſtwoͤrtern die leibnitziſch⸗ 
wolffiſche Allgemeinheit des metaphyſiſchen Grundes 
herleiten will, wird den Fehler begehen, daß er al⸗ 
les das vom Oberbegriffe gelten läßt, was vom 
untern gilt; wird auch wohl, wie noch vor einigen 
Jahren geſchehen ift, den logiſchen Grund dem me 
taphyſiſchen ſehr geſchickt, vielleicht ſo geſchickt, daß 
ers ſelbſt nicht merket, unterzuſchieben wiſſen. 


08$ 53. 
Es find noch einige Folgen zurück: 


1) Nun ſtehet man, warum von einigen ge⸗ 
lehret wird, daß die Weſen keinen metaph. Grund 
haben. Da nähmlich bas Weſen in der innern 
Sede pe Dijcus Gebet, f Sat ed fimm. 
Grund der Möglichkeit, 8 Dat auch keinen 

Grund der Würklichkeit, wenn es das Weſen des 
Moͤglichen vom erſten Range ift; der hingegen ſeyn 
muß, ar as Weſen des Möglichen dom anderr ema 
Range vorhanden if (F. 525 u. 18). Warum ich 


f» 
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ſo unterſcheide, zeigt der 4 $. in der 2 N. Be 
denket, daß in den exiſtirenden Subjecten mehr 
als ein Weſen befindlich ift (§. 42 u. 4), und daß 
der metaphyſ. Grund hauptſaͤchlich bey der Verbin⸗ 
dung des Möglichen und bey der Exiſtenz zu ſuchen 
ift (F. 52); ſo werden euch manche Einwürfe nicht 
einfallen, dieſer z. B. daß man hier abſtraet rai⸗ 
ſonnire, daß es bey den wirklichen Subjeeten an⸗ 
ders feo c. Hier muß nun dennoch der Menſch die 
Guͤte, Weisheit und Allmacht des Herrn der Scht: 
pfung verehren; denn dieſer iſt es, wie man ſehen 
wird, der den Weſen die Exiſtenz verliehen, der den 
Dingen dieſe Ordnung, dieſe Verbindung gegeben 
hat. Und zwar wird er auf dieſe Art die wahre, 
nicht die erdichtete, Allmacht, verehren; denn eine 
Allmacht, die etwas Unmoͤgliches hervorbringt, iſt 
keine. Gott kan nicht machen, daß die Zahl 5 nicht 
die Zahl 3, die Zahl 4 ſey. Alſo herrſchet er nicht 
über die abſolute Möglichkeit der Dinge. Weiter: 
das Herz wird deſto mehr zu feinem Schöpfer empor: 
ſtreben, je mehr der Menſch begreiffen wird, daß 
durch die Exiſtenz das Fundament zu allen reellen 
Vollkommenheiten geleget ward. 2) Ale Neben⸗ 


beſtimmungen, die bey den Subjecten vom "n 
gen (eon, die mit einer Wahrheit den Subjeten zu⸗ 
kommen. Wer kan dies läugnen? Denn wer es 


laugnet, muß zugeben, daß ein Widerſprechendes eric 
. $95 ſtiren 
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ſtiren kan und exiſtiret. Nun find alle Irrthuͤmer 
und Sünden, die bey einem endlichen Geiſte würk⸗ 
lich find, ſolche Nebenbeſtimmungen, die bey den 
Subjecten wuͤrklich find: folglich Nebenbeftimmun: 
gen, die mit einer Wahrheit den Subjecten zukom⸗ 
men. Da man aber ferner weiß, daß alle Ne⸗ 
benbeſtimmungen, die den Subjecten mit einer 
Wahrheit zukommen, ihren metaphyſiſchen Grund 
haben ($.52), fo muͤſſen auch alle Irrthümer und 
Sünden, die würklich find, ihren metaphyſiſchen 
Grund haben: einen Grund der Moͤglichkeit, weil 
ſie ſonſt dem Subjecte nicht zukommen fón- 
ten, einen Grund der Wuͤrklichkeit, weil ſonſt 
ein Widerſprechendes exiſtiren würde. A) Wenn 


bier der Ort wäre, fo fünte aus den Begriffen 
der Endlichkeit und des Willkuͤhrs, beſon⸗ 
ders wenn dieſer ein weſentliches Stück ( effen. 
tiale conſtit.) der Seele ift, der metaphyſi⸗ 
ſche Grund leicht erörtert werden. B) Der Aus⸗ 
druck, mit einer Warheit dem Subjecte zukommen, 
iſt zweydeutig. Einmahl kan er ſo viel ſagen: die 
Nebenbeſtimmung widerſpricht der weſentlichen Be⸗ 
ſtimmung der Sache nicht, und nachher ſo viel: 
die Nebenbeſtimmung widerſpricht dem Gubjecte 
(in andern Beziehungen) nicht. Wenn ein Sub⸗ 
jet fündige c., fo kommt dieſe Beſtimmung dem 
Subjecte nach der erſten Bedeutung nicht mit War⸗ 
heit zu; aber nach der leztern. Daher iſt auch 


jener 
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jener Widerſpruch nichts Mögliches und nichts 
Wuͤrkliches. Aber die Sünde ift möglich und wuͤrk⸗ 
lich nach der andern Bedeutung und in ſo ferne et⸗ 
was Wahres x. (§. 52 N. 1). C) und ſo ift 
freplich in dem Satze ſelbſt: es ift: gut, wenn das 
Vaterland verrathen wird, kein metaphyſ. Grund; 
und daher bie Sache ſelbſt weder moglich, noch 
würklich. Aber der Verraͤther muß ihn mit einem 
(zur.) Grunde denken. Deßwegen wird nun das 
Falſche nicht wahr; denn es heiſſet ſoviel: der 
Satz iſt falſch; doch iſt etwas da, welches macht, 
daß ihn der Verraͤther als wahr denkt: und in fo 
ferne kan man ohne Widerſpruch ſagen, daß ein 
falſcher Satz mit (zur.) Grunde für wahr koͤnne 
gehalten werden. Es kan etwas da ſeyn, welches 
nach der Möglichkeit und Wuͤrklichkeit macht, daß 
ein Satz, der einen Widerſpruch enthaͤlt, nicht als 
ein ſolcher angeſehen werde. Was in jener Bezie⸗ 
hung unmöglich iſt, und keinen met. Grund hat, 
iſt möglich in dieſer e. So, glaube ich, laſſen 
ſich dieſe Gedanken: mit einem (zur.) Grunde et⸗ 
was, das noch nicht zureichend iſt (das keinen 
Grund hat), fur zureichend halten, mit einander 
vereinigen. Von dem Irrenden wird aber nicht 
aus richtigen Saͤtzen richtig geſchloſſen. Uebrigens 
kan die Diſtinction des Grundes in einen zureich. 
und unzureichenden hier nichts helfen (S. 33 u. 52). 
3) Aus der behaupteten Allgemeinheit des metaphyſ. 


Grun: 
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(24 u. 250. Alſo giebt es kein allgemeiner 
Zuſammenhang nach Grund und Gegründetem, 
4) Wenn ein —— vom vem. Stange vor: 
handen ift, auch €i 
nge vorhanden ſeyn: ſonſt — ein Moͤgliches, 
welches e Grund vorhanden ſeyn 
kan, ohne n en benden (52 
u. 3% N. 4) 


es Anm. Leute / die einer "— Philoſophie folgen, 
konnen ſich, wie man wahrnimt, nicht finden, wenn 
ſie hoͤren, daß Gott, die Weſen der Dinge de Feb 
nen Grund haben. Die Stimme der natürlichen 
Philoſophie iſt alles Anſehns würdig; denn ſie leh⸗ 
ret nur ſelten etwas falſches. Allein ich glaube 
nicht, daß ihr hier widerſprochen P Grund a 
ben bedeutet öfters bey ihr: 8 wi⸗ 
Derſprechendes enthalten Fein Stu. keine eitele 
Vorſtellung ſeyn, einen Erkaͤnntnisgrund haben, 
u. ſ. w. Und jo etwas meynet (ic auch hier, wenn 

ich recht beobachtet habe. 


Ontologie. 


Ontologie. 
Erſter Theil, 


uͤber 
die Subſtanzen, 


auſſer dem Zuſammenhange betrachtet. 


Erſtes Hauptſtuͤck, 
von 


ber Subſtanz überhaupt. 


Die möglichen Gegenftände koͤnnen in 
ihrer Art zu exiſtiren verfchieden ſeyn. 
Daß ſie es find, zeiget die Erfahrung, 

! und warum fie es ſeyn formen, wird 
in der Folge erkannt werden. Naͤhmlich das 


Moͤgliche iſt entweder ein folches, welches nur als 


Beſtimmung eines andern exiſtiren kan, das iſt, eine 
Beſchaf⸗ 
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Beſchaffenheit, ein Acclder Acciden à (accidens praedica- 
mentale); oder es ift ber es if ein ſolches, das exlſtiren 


fan „ohne die Beſtin Beſtimmung eines andern zu ſeyn, 
Dein Ding (ens flricte fic dictum). Iſt das DN 
wuͤrklich, ſo nennt ut mans s Subſtanz. 

Daher ſaget man, Subſtanzen pon für 


ſich, exiſtiren eigenthümlich (per fe fabfiltere (en- 


"fu lat.); nicht die Accidenzen, als welche. durch 
etwas anders beſtehen (inhaerere). ! 


Aum. Wenn man die Schriften getviſſer Zeitalter ꝛc. le 
ſen will, ſo iſt es freylich zutraͤglich, mit den man⸗ 
cherley Bedeutungen des Dinges und des Undinges 
bekannt zu ſeyn. Allein ſie muͤſſen eigentlich in 
philoſophiſchen Wörterbüchern geſucht werden; nicht 
hier, wo man mit ihnen nichts anfangen wird. 
Hier haben wir nur dasjenige Ding zu behandeln, 
welches der Beſchaffenheit entgegengeſetzt iſt. Auch 
Wolff giebt dem Dinge eine andere Bedeutung. 


& 55. 


1) Der Begriff einer Subſtanz lehret nicht,, 
daß de keine Subſtanz ſeyn konne j welches 


a $ porausſetzt (F. 54 
und §. 26). 2) 12 dies lehret er, daß die 
Subſtanz nicht als heit, vielmehr als 


asjenige vorhanden 255 worin die Beſchaffenhei⸗ 


ten en müſſen ($+ 54). 3) Hier redet man 
auch 
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von der Undurchdringlichkeit (impenetrabili- 


en als einer Folge der Subftantiafirie, - Denn 
man ſetze zwo Subſtanzen; ſo muß eine auf 
ſer der andern vorhanden ſeyn, ſo daß die erſtere 
da nicht exiſtiren kan, wo die andere exiſtiret 


(9.54) Und dies nennet man bie Iindurch⸗ 
Dringlichkeit, ober das FJortdauernde ber Sub⸗ 
ſtanzen. \ 


Anm. Ob es gleich wahr iſt, daß wir die Undurch⸗ 
dringlichkeit von der Materie abſtrahiret haben, fo 
kan ich doch dieſes nicht zuſammendenken, paf ef; 4 
was, als Subſtanz ! exiſtiren : ni bis 


dringlich ſeyn fol. Beſſer kan ich Undurchdringlich⸗ 
eit und Immaterialitaͤt zuſammenreimen. Noch 
mehr: man kan nicht ſagen gs Accidenz al | 
lein von der ie orden ꝛc. Da 
nun das Accidenz ber Subſtanz grade entgegen ge 
ſetzt if, indem kein drittes fid) denken laͤſſet, und 


da ferner die Undurchdringlichkeit eine Folge der 
Subſtantialitaͤt ift; fo merket man, Dal een e 
und Geifter, wenn fie ander 

len, undurchdringlich fen muͤſſen / und (o find == 
pun verſchiedene Einwuͤrfe verwerflich, z. B. dieſer: ' 
ihr habt den Begriff der J ympenetrabiliri vonKör JL 
pern ac. abſtrahiret; ETE alſo dieſelbe, nach eurer 
Meynung, den Geiſtern auch eignen, ſo traget ihr 
ja ein Eigenthum des Koͤrperreiches in die Geiſter⸗ 
welt uͤber de. 


2 


$ 56. 
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; . 56. a 
Mit der Undurchdringlichkeit ſind Ort und 
Kraft verbunden. 


Es ift, vermöge der Undurchdringlichkeit, jede 
Subſtanz da, wo keine andre Subſtanz it, das 
S jc Grafen r denn lern en 
Ort (locus abfolutus); denn man lehret auch 
von einem relativen Orte. Allein der relative Ort 
iſt das Verhaͤltnis der Subſtanzen gegen einander 
nach ihren Orten. Unten davon. » 


So ſehr die gemeine Erkaͤnntnis zum Perſonifi⸗ 
eiren geneigt ift, fo gerne realiſirt fie auch überhaupt 
die Eigenſchaften ꝛc. der Dinge. Sie hat es da: 
her mit der Zeit, mit dem Orte und dem Raume 
nicht beſſer gemacht. Sie ſollen gleichſam ein Be⸗ 
haͤltnis der Dinge ſeyn. Zeit ſoll das ſeyn, worin 
die aufeinanderfolgenden Objecte befindlich find, Ort, 
was die Subſtanzen einnehmen e. Dem Philoſo⸗ 
phen liegt ob, die gemeine Erkaͤnntnis zu verklaͤ⸗ 
ren, und ſie von dem angeſtobenen Sinnlichen zu 
teinigen. Ol fonber Subftanzen it nichts, ei 
ne Verneinung exiſtirender. Dinge. Dem leeren 
Orte kommen daher keine Praͤdikate poſitiver und 
exiſtirender Dinge zu. Denn kaͤmen fie ihm zu, fo 
konte er kein leeres ſeyn: es müften zuletzt, man 
möchte ihn betrachten, wie man wollte, Subſtan⸗ 

zen 
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zen vorhanden ſeyn. Hier ſchuͤtzt man fid) alfo ges 
gen betelgliche Vorſtellungen am beſten, wenn man 

mit H. Ploucqueten denkt: die Subſtanzen find. 
nit im Orte ſondern fie machen den Ort. 


Am. Was fall man zu dem Einfalle ſagen? Die an 
pane iſt leer, jedoch iſt die Kampane etwas; der 
Ort, Raum, ift leer, jedoch iff der Ort eiwas. Er. 
laͤßt ſich bald wegraͤumen. 


| FS. 57 
Was iſt Kraft? Ich moͤchte lieber fragen, als 


antworten. 


Die Kräfte lernen wir durch die Wirkungen 
kennen. Da, wo wir wahrnehmen, daß etwas wuͤrk⸗ 
lich wird, oder werden kan, ſchlieſen wir auf eine 
Kraft. Folget daraus, daß jede Kraft ohne Un⸗ 
terlaß thaͤtig ſeyn muͤſſe? Dies ift vielen Fällen ent . 
gegen, wo wir Kraͤfte ſetzen. Die annehmbarſte 
Meynung ſcheint alſo die Meynung derer zu ſeyn, 
die da behaupten, Kraft (vis generatim fic di- 
cta) wäre dasjenige, welches etwas würklich ma⸗ 
chen, oder den Grund zur Wuͤrklichkeit eines an⸗ 
dern enthalten konne (5. 30 u. 32). Dasjenie 
ge, ſo wuͤrklich wird, heiſſet Wüͤrkung (effectus 
plenus); und, indem die Kraft etwas wuͤrklich 
machet, handelt oder wuͤrket fie, ift fie tbátig, 
(agere). N : 


32 Ann. 
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vr. 

Anm. Es iff erinnert worden, daß ein-Sureichender 
Grund kein Grund iſt. Dieſemnach koͤnte man 
glauben, waͤre die Regel, pofita vi ponitur actio, 
ohne alle Einſchraͤnkung wahr. Allein die Kraft 

ſoll nur den Grund enthalten koͤnnen ic. Und ſo iff 
die Kraft in a&u fecundo, wenn fie den Grund xc. 
e cg. wenn ſie den Grund ent⸗ 
an. Hieraus verſtehet man auch, was le⸗ 
Vage und todte Kräfte find. Wollte ich keine an: 
dere, als beſtaͤndigthaͤtige Kräfte annehmen, fo Fou 
te ich mein Recht, vom gemeinen Begriffe abzugehn, 
gar nicht beweiſen. Dies muͤßte ich aber vor allen 
Dingen erhaͤrten, wenn ich mir anders ſelbſt Glau⸗ 
ben beymeſſen ſollte; weil die Folgerungen aus je⸗ 
nem ganz ungemeinen Begriffe, und der Begriff 
ſelbſt, meine ganze bisherige Ueberzeugung beſtrci⸗ 
ten, und meine Denkungsart umkehren, weil das 
daraufgegruͤndete Syſtem einen Widerſtand in mei⸗ 
nem Innern erreget, u. ſ. w. Will man ſprechen, 
eine Kraft, die nicht handelt, iſt ein bloſes Vermoͤ—⸗ 
gen, keine Kraft, ſo kan mans zugeben, ohne et⸗ 
was zu verlieren. 


& 58 

In wie ferne eine Subſtanz einer andern wuͤr⸗ 
kenden Subſtanz der That nach ein Hindernis le⸗ 
get, in fo ferne. Aget man überhaupt, daß fie wis 

derſtehe (refiftere ex fign. lat). 
Was ſo widerſtehet, muß eine Kraft haben; 
denn es kan die Inſuffieienz einer andern Kraft 
wuͤrk⸗ 


** 
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würffich machen, die Handlung der Kraft entwe⸗ 
der vernichten, oder hemmen, veraͤndern x. (§. 57 
u. 28). 

d & 59 a 

Was undurchdringlich ift, bat eine Kraft. Denn 
das Undurchdringliche muß andre Subſtanzen ver⸗ 
hindern koͤnnen, mit ihm zugleich eben denſelben 
Ort zu haben (§. 58). In fo ferne hat jede 
Subſtanz eine Kraft, weil jede Subſtanz undurch⸗ 
bringlich itt C$. 5 59. 


In wie ferne eine Subſtanz etwas wuͤrklich 


macht, welches ſich in ihrer Undurchdringlichkeit 
gruͤndet, widerſtehet ſie im vorzuͤglichen Verſtande 


(reſiſtere ex fion. ang.) Dieſem Widerſtehen 
wird das eigentliche Handeln contradiſtinguiret. 


Und fo laͤßt fid) hier überhaupt, ich ſage uͤber⸗ 
haupt, die Kraft der Traͤgheit (vis inertiae) er⸗ 
kennen. Man ſiehet naͤhmlich, daß die Subſtan⸗ 
zen mit ihrer Undurchdringlichkeit widerſtehn koͤn⸗ 
nen. Je groſer nun der Widerſtand iſt, den fie 


mit ihrer Undurchdringlichkei en, deſto mehr 
Kraft der Trägheit wohnet ihnen bey. Aber hie⸗ 


durch iſt die Traͤgheit der Phyſiker eigentlich noch 
nicht beſchrieben. 


Aum. Deiwegen nennet Herr Kant die Undurchdring 
lichkeit eine negative. Anziehung. „Dadurch, 
J3 ſchreibt 
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ſchreißt er, wird angezeigt, daß ſie ein eben ſo po⸗ 
fitiver Grund ſey, als eine jede andere Bewenkraft 
in der Natur ꝛc. Er ſelbſt redet nur von Koͤrpern 
und ihren Elementen. 


$. 60, 


Aus Vergleichung der handelnden Kraft und 
ihrer Würkung (etfectus plenus) entſpringen bd 
gende Saͤtze: : 

1) Jede Wirkung muß der handelnden Kraft, 
welche die Würkung hervorbringet, gleich ſeyn. 
Man wiſſe nur, was das Gleichſeyn hier heiſſe, ſo 
ſiehet man die Regel im Zuſammenhange der Kraft 
und Würkung liegen. Allein, um den Gebrauch 
dieſes bekannten Satzes zu befördern, konnte ver⸗ 
ſchiedenes erinnert werden. 2) Die | ent nner 
‚Kraft muß in jedem Falle, wo ſe dieſelbe ijt, cis 

nerlen Würkung Xs 3) Und fo fan 

es Ci fefene f ie Kräfte tide & Würfung jii) 

herrühren; wohl aber von verſchiedenen Subjesten, A 

een DU UTR ET u. ſ. w. 
aͤti 


o muß fie fo lange tbà- 


e mm bis welcher ſie an⸗ 
ders beſtimmt. f 


Die Saͤtze 1-3 erhellen aus dem 57 0, 
verglichen mit dem 33 $: und der Ate aus dem 


52 $. 
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52 F. Sind fie gleich tranſcendent, fo find fie 
doch tranſeendentaliſch wahr, und, wie ich muͤndlich 
zeigen kan, auch nuͤtzlich. 


d. 61. 

Die Grundkraft der Subſtanz (vis primiti- 
ua) ift diejenige, welche dieſer Subſtanz, als einer 
ſolchen, zukommt; die abgeleitete hingegen (vis de- 
riuatiua) diejenige, welche derſelben Subſtanz nach 

Eine Grundkraft muß jede Subftanz feyn. Sie 


wurde ſonſt weder die Subſtantialität beſitzen, noch 


abgeleiteter Kräfte fähig (env (§. 59 u. 57). So⸗ 


wohl dieſe Eintheilung, als einige der borbergelefe- 
nen Saͤtze, erinnern uns, daß wir die Anzahl der 
Kräfte einer Subſtanz nicht allzugros anſetzen ſollen. 
Anm. Hier konte man ſich nur auf eine Grundkraft be⸗ 
rufen. Es werden aber auch noch andre bekannt 
werden. En 
H. 62. , | Pr ' 
3 ie Handlung oder Thaͤtigkeit einer Subſtanz 


beſtehet entweder aus mehr, als einer Handlung, 


oder nicht. Dort iſt eine zuſammengeſetzte, hier 


eine einfache Handlung (actio vel compofita vel 
ſimplex). 


J 4 Und : 
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pA Und die zuſammengeſetzte Handlung ift entwe⸗ 


der fuccegiw oder permanent ($. 21). 


VA Einfache Handlungen muß es geben, wenn es 


jufanmengefegte giebt. Aber man fraget, ob es 


Wuͤrkungen in der Natur giebt, die eine einfache 
Handlung hervorbringt? 
$. 65. ^ 2 
Succeſſive Handlungen find mit ber Zeit ver⸗ 


wandt (9. 21 u. 22). Daher die Geſchwindig⸗ 


keit. Wenn nun die Geſchwindigkeit nicht aus⸗ 
ſchlieſungsweiſe, als eine Beſtimmung der Bewe⸗ 
gung angeſehn wird *, (o. kan Ja: allerdings bac 
von gehandelt werden. 


Die Geſchwindigkeit, heißt es gemeiniglich, wird 
durch die Groſe der Zeit beſtimmt, worin eine een 
vor ſich geht. H. Erufius ſpricht deutlicher: „Die 
Geſchwindigkeit ift nichts anders, als die Beſummung 

der Menge von Veraͤnderungen (Handlungen), wel⸗ 
che binnen einer gewiſſen Zeit hinter einander vor⸗ 
kommen „. Es find daher zwo Subſtanzen, A 
und B, mit verſchiednen Geſchwindigkeiten thaͤtig, 
wen ſie entweder ungleiche Handlungen in gleicher 
Zeit, oder gleiche Handlungen in ungleicher Zeit, 
verrich⸗ 
S. Kants Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte ꝛc §. 116 u. 3: wo beſondere Vor⸗ 
ellungen zu finden ſind. 


a 
1 
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verrichten. Wenn nun A zu derſelben Handlung, 
die B verrichtet, u Zeit braucht, als 25 ic. 
fe ift A geſchwinder, B langſamer. 
Anm. H. Kant am angef. Orte ſpricht: „Die Ge⸗ 
chwindigkeit ift eigentlich die Zahl von derjenigen 


Kraft; ' Korper hat, wenn er ruhet, d. i. die 


er mit unendlich kleiner Geſchwindigkeit hat; das 


iſt , ALERT iſt die Zahl, darin djejenige Kraft; die dem 
Körper bey Unendlich Heiner. Geſchwindig keit bey⸗ 


wohnst, die Einheit ift. Mich duͤnft, daß dieſe, 
zum Allgemeinen bild bare, Beſchreibung die ge⸗ 
wöhnliche uͤbertreffe. Zeit iſt freylich von Geſchwin⸗ 
digkeit inj unſrer Erkaͤnntnisart untrennbar: ift aber 


guch jede Geſchwindigkeit Zeit? 


$ 64. PETER 

Es folget: 1) Langſamkeit iſt eine (abſolute) 
Geſchwindigkeit. 2) Es it nicht gefagt, daß jet jede 
geſchwinde.- Handlung grade (o viele Succeßionen 
enthalten muͤſſe, als Momente in ber Zeit find 
($. 22 u. Anm. 2). Allein deßwegen kan den 
noch durch die Zeit im Groſen erforſcht werden, wie 
gros die Kraft einer geſchwindthaͤtigen Subſtanz (e 
(F. 22, N. 3 u. N. 5). 5) Je gröſer alsdenn 
die Geſchwindigkeit it, deſto gröſer ift die handeln⸗ 
de Kraft: denn deſto mehr wird die Kraft ange- 


wendet ($. 62). 4) Daher wid beau ptet, daß 


die angewendete Kraft aus der Primitiv und 
zeſchwindigkeit b 


l 
9j Anin. 
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Anm. Allein man wird kein allgemeines Maas der 
Kraͤfte, auch nicht immer ein Maas in jedem be⸗ 
ſondern Falle, angeben koͤnnen (§. 16 Anm. u. 17 
Anm). Anderer Hinderniſſe hat Erufius Meldung 
gethan. Sonſt weiß man wohl, wie die Geſchwin⸗ 
digkeit und die Groͤſe der wuͤrkenden Kraft bey die⸗ 
ſer oder jener Handlung gefunden werde. Dies ge⸗ 
hoͤret alſo nicht weiter hieher. 


Sweytes Hauptſtuͤck, 


von 


den Gattungen und Eintheilungen 
der Gubftanzen. 


§. 65. 


Ene Subſtanz, die, um zu handeln, keiner Un⸗ 
terſtützung bedarf, nennet der Metaphyſiker ein 
Suppoſitum. Hingegen iſt ein exiſtirendes Ding 
blos eine Subſtanz, kein Suppoſitum, wenn es ei⸗ 
ner Unterſtutzung bedarf. Perſon ift ein beſtimm⸗ 
teres Suppoſitum, wovon hier noch nicht zu re⸗ 
den iſt. 


Das Suppoſitum ſubſiſtiret vorzugsweiſe (ſub · 
ſiſtere ex fign. fpec.) C$. 54). 
Anm. Unſre Vorfahren ſagen, das Suppoſitum muͤſſe 


eine vollſtaͤndige Subſtanz (fübftantia complets), das 
ift, 
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ift, eine ſolche Subftanz, ſeyn, die nicht beſtimmt 
wäre, eine andere mit aus zu machen. So fraget 
man, ob die Geiſter, die man Engel nennt, zu den 
vollſtaͤndigen Subſtanzen gehören ? Eine unvollſtaͤn⸗ 


dige Subſtanz (fubftandia_incompleta ) kan kein 
Suppoſitum ſeyn. 


$. 66. 7 
Ferner theilt man die Subſtanzen in würffas 
me (fubftantiae actiuae), und leidende Subſtan⸗ 
zen (ſubſtantiae paſſiuae). 


Nähmlich ſi qu, Rb encueter rem Innern 

nur zu ſolchen Wuͤrkungen beſtimmt, bie fi) in der 

Undurchdringlichkeit gründen, oder fie (inb in oder ſie ſind in ihrem 

nnern auch zu eigentlichen Handlungen beſtimmt, 

fe daß fie handeln, wenn nur fein Hindernis da 

II ( 59). Jene ſind die leidenden, dieſe die 
wuͤrkſamen Subſtanzen . 


10 1 
Ves we (potentia), den wuͤrkſamen ein Be⸗ 
ſtreben eine Bemühung, (conatus) eigen, das 
dft, eine Kraft, bie in Handlungen ausbricht, wo 
fie kein Hinderniß findet. 2) In wie ferne bey 
den leidenden Subſtanzen keine Klaffification Statt 
finden koͤnne, ſoll unten erhellen. Daß aber die 
wuͤrkſamen Subſtanzen nach vielen Unterarten 
möglich ſeyn, kan hier ſchon erkannt werden. 

Denn 
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Denn ſie ſollen im eigentlichen Verſtande würken: 
und die Wuͤrkungen in der Natur, wie ſehr ver⸗ 
ſchieden, wie mancherley ſind ſie? Der H. g. R. 
Darjes nimt, die willkührlichen nicht zu rechnen, 
zwo Hauptarten der würffamen Kräfte an, eine aͤdle 
und unábfere Art: und glaubt weiter, von der aͤdlen 
Art drey Unterarten entdeckt zu haben, die acibo- 
ſen, alcaliſchen und oͤhligten Kraͤfte ꝛe. Allein ich 
weiß nicht, ob alle Naturforſcher und Scheidekuͤnſt⸗ 
ler zufrieden ſeyn werden. Genug, er hat das Sei⸗ 
nige beygetragen, und wuͤnſchet, das es andere 
auch thun möchten, Sie ſollen, wenn ſies vermoͤ⸗ 
gen, entweder etwas beſſeres, oder mehr, zu Wege 
bringen. 3) Er nimt auch noch ſolche Subſtan⸗ 
zen an, die theils wuͤrkſam, theils leidend find (fub- 
ſtantiae actiuopaſſiuae): und will, daß man 

das genugſame Beſtreben (c (conatus efficax) fes 
wohl von dem nicht genugſamen ( cc (con- inefficax), 
als von dem tbátigen Beſtreben (conc. efficiens), 
unterſcheiden folle. 


Anm. 1. Daß mefentliche , und durch das Weſen der 
Subſtanzen moͤgliche, Handlungen ganz verſchiede⸗ 


ne Handlungen find, lehren die Worte. 


Anm. 2. Einige Philoſophen, die allen E ubſtanzen ein 
Beſtreben beylegen, dehnen es weniaſtens ſo weit, 
daß ſie die leidenden Subſtanzen zur unaͤdleren Art 
der wuͤrkſamen bringen. Am ertraͤglichſten ifr dieſe 
Meynung: doch nicht, wie es ſcheinet, aus 95e 

griffen, 
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griffen, niche aus Erfahrungen, erineiflih We 
iſche . j 


jon. Beyſpiele ſcheint die Erfahrung zu geben, nn 
daß die Begriffe nichts widerſprechendes hegen, laf 
ſet ſich auch (o ziemlich darthun. Ulnterdeſſen febe 
ich auch eigentlich keinen Widerſpruch in jener 
Meynung, auch keine Gefahr, die man bey Auneh⸗ 


mung derſelben laufen würde. Ueberbanbf‘ enblide 


ich einen Mittelweg; aber tit 


ich alſo noch nicht beſchreiben tun. Er ſcheinet eben 
dorthin zu führen, wohin ich, ich weiß nicht durch 
welche M Sung, beſtimmt werde. 


9. 67. 
Ich will daher folgende Saͤtze leber ſo 5s 
faſſen: 


e s Sub N end it: if 

ſie an 1100 gegen ale ia ultig, die 
durch ſie, als leidend 3 De in fo 
ferne ift fie an fi ch, ſo wenig zu dieſer, als zu jener 
Handlung beſtimmt ($. 66). 2) Soll fie da⸗ 
‚her eine Handlung verrichten, zu welcher fie an x 
gar nicht beſtimmt ift; (o muß ihre Kraft vermehrt 
werden und zwar ſo, daß ihr die Kraft anders⸗ 

woher mitgetheilt werde (F. 66 u. 52) 3) Wie 
weit dale Sate von denjenigen Subſtanzen gelten, 
die tbeils Teidend eheilg würfam find, wird ipe Dr. 
griff zeigen. (. 66), 


T $. 68. 
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$ 68. | 
1) Da bie wuͤrkſame Subſtanz an fif zum 
Würfen beſtimmt ift, fo wird fle, wenn das Hin⸗ 
dernis meg ijt, diejenige Würkung hervorbringen, 
wovon fie den Grund enthaͤlt ($. 66 u. 33). 
2) Das: die; odes. Bas dinbernis megpáumt, 
bat on jener: Wang feinen Rubel 


$. 69. 
Es folget die dritte Eintheilung. 


Das, was man Subſtanz nennet, iſt entwe⸗ 
der nur eine Subſtanz. ober es enthält mehr, als 
eine Subſtanz. Jene iſt eine einfache, dieſe eine 

zufammengefeßte Subſtanz. 5 


Anm. Die Betrachtung über dieſe Eintheilung wird im 
ten vorkommen. i 


K. > are 
Endlich machet man einen Unterſchied zwiſchen 
der endlichen und unendlichen Subſtanz. Und da 
muß man wiſſen, was wahre Vollkommenhei⸗ 


ten ſind (F. 50. 


Es ſind Ideen vorausgeſchickt, wodurch man 
auf den Begriff einer wahren Vollkommenheit kom⸗ 
men kan. Man vergleiche naͤhmlich eine würkfame 
und leidende Subſtanz , fo findet man, daß die 

wuͤrk⸗ 
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wuͤrkſame Subſtanz für fid) handeln kan ꝛc. wenn 
es die leidende nicht kan, daß die wuͤrkſame ſelbſt⸗ 
thaͤtig ift, nicht die leidende. Selbſtthaͤtig ſeyn, 
iſt ſo etwas, welches mit dem Weſen der Subſtanz 
poſitiv harmoniret: (denn eine Subſtanz hat Kraft, 
und Kraft kan etwas wuͤrklich machen: ift daher 
eine Subſtanz auch ſelbſtthaͤtig, ſo kan ſie deſto 
mehr wuͤrklich machen; folglich harmoniret die 
Selbſtthaͤtigkeit auf eine poſitive Weiſe mit den We⸗ 
ſen einer Subſtanz, das heißt, was die Subſtanz 
als Subſtanz ſetzet, ſetzet auch die Selbſtthaͤtig⸗ 
keit). Dieſemnach iſt bey der wuͤrkſamen Sub⸗ 
ſtanz ſo etwas befindlich, welches mit dem Weſen 
der Subſtanz poſitiv harmoniret, nicht aber der lei⸗ 
denden zukommt; und daher ſaget man, die wuͤrk⸗ 
fame Subſtanz beſitze eine wahre Vollkommenheit, 
welche der leidenden fehle, . - 


Eine Realität, oder wahre Vollkommenheit 


(perfectio realis, in concreto, realitas) ijt 
(tang pofitiv harmoniret: eine wahre Unvollkommen⸗ 
heit aber dasjenige, welches mit dem Weſen ber 
Subſtanz nicht pofitiv , ſondern, daß ich mich fo 
ausdrucke, negativ harmoniret. Bißweilen ver⸗ 
ſteht man auch unter Unvollkommenheit bie Abwe⸗ 
ſenheit einer wahren Vollkommenheit; ſo wie man 
durch Vollkommenh zt oft die bloſe Abweſenheit ei- 

ner 
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ner Unvollkommenheit andeutet. Ich halte dieſe 
Bedeutungen nicht für beſondere r. 


Anm. Ich wollte mich, um eine wahre Vollkommen⸗ 
heit zu beſchreiben, lieber des hier gewählten, als 
des gewoͤhnlichen Ausdruckes bedienen; denn der 
gewoͤhnliche hat Etwas unbeſtimmtes, wenn gleich 


diejenigen, die ihn brauchen, nicht unbeſtimmt den⸗ 


ken moͤgen. Was es ſey, wenn eine Subſtanz we⸗ 
ſentlich oder zufallig, abſolnt oder relativ vollkom⸗ 
men ift, wird leicht eingeſehen. Und was fonft 
noch dunkel ift, wird fid) nach und vach aufklaͤren. 


K. | 
Dieienige Subftanz , bey welcher fo viele Voll⸗ 


kommenheit geſetzt ift, als bey einer Subſtanz geſetzt 


Vollkommenheit geſetzt iſt, aber nicht fo viele, als bey 
einer Subſtanz geſetzt werden kan (F. LI u. 12). 


5. 72, 
Man ſiehet: 


1) die Vollkommenbeiten der unendlichen 
Subſtanz muͤſſen ſelbſt unendlich ſeyn CH 71). 


Oder jede Vollkommenheit muß ſo ſeyn, daß alles 
das in ihr geſetzt iſt, was nur geſetzt werden kan. 
2) So muß z. B. die unendliche Subftanz ſchlech⸗ 
terdings nothwendig, und ven Ewigkeit, exiſtiren, 

g und 


, 
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und nach dem erſten Range möglich, auch ein Sup: 
pofitum, ſeyn. 3) Es bleibet ein Widerſpruch, ich 
mit der unendlichen Subſtanz denken. Koͤnnen 
dann alle mögliche endliche Realitaͤten, können fie 
auch wohl das allergeringſte Beſtandtheilchen für 
die unendliche Subſtanz ſeyn? ſie, die zur unend⸗ 
lichen Subſtanz gar kein Verhältnis haben, bie fid) 
zur unendlichen Subſtanz noch nicht verhalten, wie 
fid das kleinſte $inientbeilcben zu einer unendlichen 
Linie verhalt (§. 13). 4) Auch iſt es ganz un⸗ 
möglich, den Begriff der unendlichen Subſtanz 
nach Unterarten zu beſtimmen. Denn keine der 
Unterarten, als ſolche betrachtet, koͤnte unendlich 
ſeyn. 5) Ja, es ſcheinet der Satz zu folgen: 
bie unendliche anz mehr nicht, als ein⸗ 
mahl. vorhanden ſeyn. Und wie denn? Grund 
zur Würklichkeit einer Realitaͤt enthalten können, it 
Realitaͤt: Grund zur Wuͤrklichkeit aller Realitäͤ⸗ 
ten ꝛc. ift unendliche Realitaͤt. Und nun — die⸗ 
fes unendliche Principtum — kan es wohl zwey⸗ 
mahl sc, vorhanden ſeyn? Ich ſage, nein. Denn 
zwo Quellen, deren jede die Quelle aller und aller 
Realitäten iſt, begreiffe ich nicht. Eine gedacht, 
ſo verſchwindet die andere. Man macht Einwuͤrfe. 
Sind fie aber gegruͤndet? Das wollen wir un: 
ten ſehen. f 3 


K 9. TER 
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& 73. 

Hingegen 1) der Begriff der Aewbüchen 
Subſtanz vertraͤget eine Eintheilung nach gar ſehr 
vielen Unterarten ($. 71). ) Jedoch laſſen fid) 
bey dem Begriffe der allermeiſtendlichen Subſtanz 
keine Arten annehmen: 3) obgleich ſolcher Sub: 
ſtanzen, die am allermeiſten endlich ſind, ſehr vie⸗ 
le vorhanden ſeyn konnen. 


§. 74. 

Von der bochſten und niedeigſten Subſtanz 
ſind alſo keine Arten moͤglich (§. 72 u. 73). Und 
in ſo ferne müffen die Arten der möglichen Subſtan⸗ 
zen eine beſtimmte Menge ausmachen. 


oT 
Hier find nun noch einige andere Wahrheiten 
zu bemerken, die mit Vergnügen und Nutzen er: 
kannt werden. , 


Die Exiſtenz ift bey den Subſtanzen das Fun: 
dament, worauf ſich alle diejenigen Vollkommen: 
heiten gruͤnden, die durch Handlung und Wuͤr⸗ 
kung geſetzt werden (. 17, 57). Das heiſſet, 
der Verluſt des Daſeyns iſt fuͤr die Subſtanzen der 
Verluſt aller Güter, Man kan daher ohne Wir 
derſpruch nicht ſagen, daß es für die Subſtanz gut 
iſt, das Ende ihres Daſeyns zu erreichen, 


$ 76. 
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Die endlichen Subſte e ihr 
Weſen in unbeſchreiblicher Mannichfal nom vorhan⸗ 
den ſeyn ($. 73). A) Die endliche Subſtanz 
bleibt eine "Era wenn fie nur die erfte der Boll: 
kommenheiten beſitzet. Und eine ſolche iſt ſie auch 
noch, wenn ihrem Weſen, nebſt der erſten, die 4 
zwote, die dritte dc. mitgetheilt wd. Z. B. Die 
Subſtanz A iſt leidend, B, E und = ſind würk⸗ 
ſam. Schon ein Weite chip; peienilichen I 


Hanbfün en bes B find von den udin Hand: 
lungen des € verſchieden. Schon wieder ein Un⸗ 


terſchied. D mürfet vermoͤge feines Weſens auf z £/ 
eine ganz andere Art, als B unb (& x. Noch 

ein Unterſchied c. B) Ferner kan vielen endlichen 
Subſtanzen eine und eben dieſelbe Vollkommenheit, 
aber nach verſchiedenen Graden, mitgetheilt werden, + 
fo; daß ein gewiſſer Grad der hoͤchſte bey einer Sub⸗ 
ſtanz ift, der es bey den übrigen nicht iſt e. C) Wei⸗ 
ter: aus den mancherley Verbindungsarten und Zu: €^ 
ammenſetzungen i item, unb der 
Subſtanzen ſelbſt, kan eine unzaͤhlige Menge weſent⸗ 
lichverſchiedner Subſtanzen erwachſen. Dies letzte 
wird beſonders von Naturkündigern auf eine übers 
zeugende Weiſe erkannt. Denn gar oft finden fie, 
daß ihre Gegenſtaͤnde nicht ſowohl in den Urſub⸗ 
ſtanzen, als in der Verbindungsart ic, verſchie⸗ 
den ſind. 


s 
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Alſo zeiget uns der Begriff einer endlichen Sub⸗ 
ſtanz, welch eine Mannichfaltigkeit hier moͤglich ift. 
Aus der Lehre von Gott und der Welt aber, und 
aus der Erfahrung, muß ihre Wuͤrklichkeit kund 
werden. 


$. 77. 


Hier erblicken wir nun das Stufengefolge der 
endlichen. Subſtanzen (gradatio ſubſtantiarum). 
Es muß naͤhmlich eine Progreſſion der endli⸗ 
chen Subſtanzen moͤglich ſeyn, eine Progreſſion, in 
welcher durchaus die naͤchſtvorherſtehende Subſtanz 
eine weſentliche Vollkommenheit mehr, als die nächft- 
folgende beſitzet, (o, daß zwiſchen die Glieder die: 
ſer Kette keine dritte Subſtanz ſetzbar iſt. 


1) Es iſt daher dieſes Stufengefolge als eine 
Folge von jener Mannichfaltigkeit anzuſehen. 2) Die 
unendliche Subſtanz aber kan nicht ein Glied dieſer 
Kette ſeyn. Denn da die vollkommenſte unter den 
endlichen Subſtanzen eben ſo wohl endlich iſt, als 
bie unvollkommenſte, und nun zwiſchen dem End- 
lichen und Unendlichen kein Verhältnis gefun⸗ 
den wird; ſo hat die endliche Subſtanz auf der 
oberſten Stufe zu der unendlichen Subſtanz ſo we⸗ 
nig ein Verhaͤltnis, als es die endliche Subſtanz 
auf der unterſten Stufe hat. Und ſo iſt es nicht 
richtig, wenn man mit dem H. v. Premontval eine 

chaine 
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chaine d'idées de l' etre jusqu'a Dieu an: 
nimmt; oder der unendlichen Subſtanz in der Ket⸗ 
te der Weſen die oberſte Stufe anweiſet. 


$ 78 
Man leget die Frage vor: ob die Subſtanz A, 
welche von der Subſtanz B weſentlich verſcht chieden 
ifi, die Subſtanz B werden fan. 


1) Es kan wohl ſeyn, daß die Subſtanz A 
die zufälligen Beſchaffenheiten der Subſtanz B ers 
halten mag (§. 50). 2) Es fan auch ſeyn, daß 
das A aus einem zufaͤlligen Zuſtande in den an⸗ 
dern übergeht. 3) Auch dies kan ſeyn, daß in 
der Subſtanz A ein Zuſtand den andern befme- 
gen vertreibet, weil es ihrer weſentlichen Beſtim⸗ 
mung gemaͤs iſt. Daher die Verwandelung ( me- 
taſchematiſmus). Doch dies geht eigentlich die 
Körper nur an. 4) Allein es kan dies nicht ge— 
ſchehen, daß die Subſtanz A ihr Weſen verliehret, 
und das Weſen der Subſtanz B bbekommt. Man 
ſieht es aus dem 4 u. T $, unb auch daher ein, 
weil fonft die Subſtanz A zugleich bie unam B 
ſeyn müßte, welches unmoͤglich it. 


Dies iſt nun, wie man weiß, feine Rüstung 
wider die Philoſophie der Adepten. 


K 3 $ 79 
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; $. 79 | 
Man hat gewuͤnſchet, daß bie Metaphyſiker 
das Geſaͤtz des C tátigen (lex continuitatis) mehr 
einführen möchten. 


Iſt man denn auch uͤberzeuget, daß dieſes Ge⸗ 
ſätz ontologiſch und allgemein iſt? Als allgemein 
hat mans zwar für die Phyſtk, fo gar fr die Meta⸗ 
phyſik, zu erweiſen geſucht: allein ich kan nicht wahr: 
nehmen, daß es gelungen iſt. Indem z. B. der 
Pater Boſcowich daſſelbe für ein allgemeines Na⸗ 
turgeſätz erklaͤren will, fo ſcheint er es weder durch 
feine Demonſtration, noch durch feine Induction, 
bewerkſtelligen zu konnen . Jene beruhet, fo viel 
ich bisher ſehen konte, auf Phantaſien und will⸗ 
kuͤhrlichen Idolen; und dieſe offenbahret noch fange 
nicht, was ſie offenbahren ſoll. Es erhellet z. B. 
daraus, daß bey mechaniſcher Handlungsart der 
vorhergehende Zuſtand den metaphyſiſchen Grund 
des naͤchſtfolgenden Zuſtandes enthält, daß alfo ei⸗ 
ne gewiſſe Wuͤrkung nicht eher vorhanden ſeyn kan, 
als bis eine Reihe ſtaͤtiger Handlungen abgelaufen 
iſt. Kein Sprung iſt hier. Ferner erhellet, daß 
Eine Wurkung ohne Urſache kommt, und daß ſue⸗ 
ceſſive Handlungen nicht auf einmahl vollbracht mere 
den, und dergl. Aber dieſe bekannten Saͤtze x. find 

von 


* S, die Briefe die neueſte Litter. betr. im ꝛten 
Theile. 
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von der Metaphyſik lange aufgenommen. Nur 


träger fie dieſelbe an den gehörigen Orten vor. 


Freylich nicht gut, wenn ſie alsdann jene Folgerun⸗ 
gen vergißt. 

Kurz: die Handlungen, welche nach dieſem, 
doch nicht im verfeinerten boſcowichiſchen Sinne zu 
nehmenden Geſaͤtze, erfolgen, muͤſſen in der Pſp⸗ 
chologie, Theologie und Coſmologie x. betrachtet 
werden. Es giebt kein Sprung in der Natur. 
Dies iſt nach dem eigentlichen Verſtande erweiſlich. 


% 80. 
Noch ein neuſcheinendes Geſaͤtz: das « Gig 
der Eleinften Handlung (lex viae facillimae, mi- 


nimae actionis). 


Man fan ihm nach dem Satze, daß bie 
Wuͤrkung der handelnden Kraft gleich it, einen Be⸗ 
weis und eine Auslegung geben, die eine unwider⸗ 
ſprechliche Wahrheit enthaͤlt. Eigentlich aber muß 
daſſelbe ebenfalls in den folgenden Theilen der Me⸗ 
taphyſik erkannt werden. 


Es iſt gewiß daß es der Menſch bey ſeinen ab⸗ 

ſichtlichen Handlungen nicht immer beobachtet, und 

nicht immer beobachten kan. Gott und die Natur 
aber handeln anders, als der Menſch. 


K 4 Zwee⸗ 


ur 
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Zweeter Theil, 


uͤber 
die Subſtanzen, 
nach dem Zuſammenhange betrachtet. 


: Erſtes Hauptſtuͤck, 


von 
dem entitativiſchen Zuſammenhange. 


. 81. 


Wen ſich mehrere Subſtanzen in einem Zuſam⸗ 
menhange befinden, fo kommt die Beſtimmung, 
welche eine durch die andre erhaͤlt, entweder von 
der Anwendung der Kräfte her, oder nicht. Die⸗ 
ſen Unterſchied zu bezeichnen, hat Darjes ganz 
ſchickliche Ausdrucke. Den erſtern Zuſammenhang 
nennt er den ſubſtanziellen, leztern den entitativi- 
ſchen. Was ein entitativiſchſubſtanzieller Zuſam⸗ 


menhang ift, verſtehet man auch. 


„ 82. 
Der entitativiſche Zuſammenhang beruhet ente 
weder auf einer Beſtimmung, welche die bloſe Co⸗ 
exiſtenz giebt, oder nicht. Im erſtern Falle coexi⸗ 
ſtiren die Subſtanzen entweder ſo, daß keine dritte 
a zwiſchen 
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zwiſchen fie ſetzbar ift, oder nicht. Daher ber Zu: 
ſammenhang nach naͤchſter oder entfernter Coexiſtenz. 
Im leztern Falle aber beruhet der entitativiſche Zu: 
ſammenhang entweder auf einer Beſtimmung, wel⸗ 
che die bloſe Succeſſion giebt, oder nicht. Daher 
der Zuſammenhang nach Succeſſion, u. ſ. w. 


In wie ferne Subſtanzen in einem entitativi⸗ 
ſchen Zuſammenhange ſind, in ſo ferne ſtehen ſie 
in ideeller Verbindung (H. 73). 


Hier ſind daher Reſultate, welche Wurkſam⸗ 
keit voraus ſetzen, gar nicht zu erwarten. Es iſt, z. 
B. unmöglich, daß blosnebeneinanderſeyende Cub» 
ſtanzen, auch ohne gedacht zu werden, eine Gin- 
heit ausmachen ſollten C$. 33, N. 7). 


$. 84. 

Subſtanzen, welche 1 verbunden find, 
befinden fid) in einer aͤuſſeren, mithin in einer gue 
faͤlligen, Verbindung. Das erſtre erhellet aus dem 
Begriffe des entitat. Zuſammenhanges und der 
1 N. des 25 §. Das leztere daher, weil alle 
aͤuſſre Beſtimmungen zufällig find (§. 50 u. 7). 


Es kan aber auch aus dem naͤchſtfolgenden Ab⸗ 
ſatze eingeſehen werden. 


K 5 . 85. 


154 Ontologie. 


$. $85. * 
Oben iſt des relativen Ortes Erwähnung ge: 
than worden (F. 56). Hier kan man nun ſehen, 
daß er nichts weiter, als ein mehr beſtimmter enti⸗ 
tativiſcher Zuſammenhang, ift. Denn da man durch 
denſelben die Art und Weiſe bezeichnet, nach wel⸗ 
cher eine Subſtanz mit andern Subſtanzen coexiſti⸗ 
ret, das Coeriſtiren aber eine der entitatwiſchen Bez 
ſtimmungen it ($. 82); fo. ift der relative Ort ein 
mehr beſtimmter entitasioifihen Zuſammenhang. 
Deßwegen nennet man ihn auch den Zuſam⸗ 
menhang nach Ort, den Localzuſammenhang. 


$. 86. f 

1) Aus dem 84 F. muß erweiſlich fein, daß 
jeder Localzuſammenhang, als ein blosſolcher, zu⸗ 
fällig, und alſo auch veränderlich, iſt (F. 5 1). Es 
kan aber keine Veraͤnderung deſſelben vor ſich gehen, 
woferne nicht auch Veranderungen des abſoluten Or⸗ 
tes vorfallen ($ $1 u. 35). 2) Ferner muß aus 
dem 83 K. erweiſlich ſeyn, daß durch bloſe Veraͤn⸗ 
derung des Localzuſammenhanges, als eines ſolchen, 
nichts in den Subſtanzen veraͤndert wird. So weit 
behaupten die Philoſophen mit Recht, daß der Ort 
an den Subſtanzen nichts aͤndert. Denn wenn 
man uns ſonſt erinnert, daß wir auf Zeit, Ort, 
überhaupt auf Umſtaͤnde, achten ſollen, weil Zeit 
und 
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und Ort viel ändern, fo fiebet man auf Kräfte 1c, 
die an dieſem oder jenem Orte find e. 5) Dies | 
ſemnach muß die Veraͤnderung des relativen Ortes 
ſowohl, als des abſoluten, bey den Subſtanzen 
moglich ſeyn. Denn ſie bleiben ja bey der Veraͤn⸗ 
derung dieſelben Subſtanzen (N. 2). ö 


& 87. 

Eben ſo erhellet, daß auch, durch Veraͤnde⸗ 
rung anderer entitativiſcher Verbindumgen, an den 
Subſtanzen nichts geaͤndert wird. So koͤnte, z. B. 
dieſer Menſch derſelbe Menſch ſeyn, wenn er gleich 
mit andern, nicht mit dieſen, fucceffiven Gegen: 
ſtaͤnden in Verbindung waͤre. Wohl zu verſtehen 
die Verbindung nach Succeſſion, wie fie purenti⸗ 
kativiſch iſt. 


$ 88. ; 
Der focafjufammenfang kan nach dem 82 9 
weiter beſtimmet werden. 


Die nach Ort verbundnen Subſtanzen befinden 
ſich entweder in der naͤchſten Coexiſtenz, oder nicht. 
Nach der erſtern Verbindung nehmen ſie einen Raum 
ein (fpatium repletum, in concreto); nach der 
leztern exiſtiren (ie in einer Entfernung (diftanria), 


Man hat den leibnitziſchwolffiſchen Begriff mit 
Recht, auch ohne Recht, getadelt. Denn das 
Wort, 
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Wort, Ordnung, mag ſo, wie es erklaͤret wird, 
immerhin ſtehn bleiben: aber man hat noch weiter 
folgern wollen, daß die Beſchreibung wider den 
gemeinen Begriff ſtreite, und den Raum vielmehr 
wegnehme, als ſetze. Es iſt nicht zu laͤugnen: je⸗ 
dermann (aget, daß ba Naum ijt , wo er denket, 
daß Subſtanzen neben einander n fonnen, 
Folglich wird der leere Ranm ( vacuum, inane, 
fpatium in abſtracto) eigentlich Raum genen⸗ 
net; fo daß man von dieſem Raume nun eben fo 
denken muß, wie vom leeren Orte (§. 56). Er 
ift nichts poſitives e. Und in fo ferne mag be- 
hauptet werden *: daß der Raum weiter nichts iſt, 
als Körper oder Materie im negativen Zuſtande. 
Denn wo man ſich die Abweſenheit eines Koͤrpers 
vorſtellet, da fellet man fic) einen Raum vor. 


Hieraus folget: 1) der Ort iſt ein Theil des 
Raumes. 2) Der leere Raum kan unmöglich 
theilbar ſeyn. Wo nichts ift, lehret Herr Feder, 
laͤßt fid) doch wahrhaftig nichts theilen. 3) Aus 
ebendemſelben Grunde muͤſſen ihm auch alle uͤbrige 
poſitive Praͤdikate abgeſprochen werden. Er iſt 
weder beweglich, noch dicht, noch fluͤſſig, noch un⸗ 
durchdringlich e. Wer ihm dergleichen Praͤdikate 
ertheilt, hat nicht mehr Grund dazu, als der hat, 

welcher 


* S. Elemens des ſciences principales — par Godefroi 
Decoré. a Leide 1749. S. 115 u. folge. 


* 
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welcher dem leeren Raume Empfindung „Kraft und 
Lebe zueignet. 4) So begreiffet man auch, ob 
und wie ferne man einen Raum auſſer, vor , unb 
über ber Welt ꝛe. (fpatium extramundanum &c.) 
annehmen fan, Sie find phantalmata rerum 
.exiftentium. 


Anm. Bey den Diſpuͤten über ben Raum find Arifio: 
teles, Leucipp und Epikur, die Stoiker unb Scho⸗ 
laſtiker, Galilaͤus, DesEartes, Gaſſendi, Leibnitz und 
Newton, vorzuͤglich zu merken *. Ihre Meynun⸗ 
gen will ich muͤndlich anzeigen, weil es nuͤtzlich iff. 
1) Man hat, vornaͤhmlich zu unſern Zeiten, bemer⸗ 
Et, daß die Sprache nicht wenig Einfluß auf um 
(ere Philoſophie ꝛc. hat: und davon iſt hier ein 
Beyſpiel zu finden. Wir haben zu gewiſſen Ideen 

gewiſſe Worte, die uns nicht irre machen, ſo lan 
ge wir die Gegenſtände ſchlechthin uns vorſtellen, 


alsdenn aber uns irre machen, wenn wir unſre 


Ideen, fo mic fie in jene Worte eingehuͤlt find, 


weiter verfolgen wolleu. Und unter dieſe Worte 
gehoͤret vorzüglich das Zeitwort Seyn mit den ihm 
beywohnenden Zeichen. Wir brauchen es, um 
Verbindungen zu characteriſiren. Ich denke mir die 
Abweſenheit exiſtirender Dinge, und ſpreche oder 
denke mit dieſen Worten: Hier in dieſem Falle, 
(da, wo ich mir vorſtelle, daß nichts iſt, doch et: 
was ſeyn kan) iſt Raum, iſt leerer Raum; (das 
heiſſet: jenem dort kommet das Leererraumſeyn zu). 
So weit ganz gut. Aber nun verſuche ich, weiter 

7 zu 


* Di&ionaire — par Bayle, im Art. Leucippe, G. 


158 


Ontologie. 


zu kommen: alſo dort iſt ein leerer Raum; der lee⸗ 
re Raum muß folglich etwas ſeyn, denn er iſt ja 
dort, er iſt ja da, wo keine Koͤrper ꝛc. find, doch 
Körper ſeyn koͤnnen. Er iff etwas, das, worin 
Koͤrper ſind, oder jon founen; alſo auch ein Po⸗ 
ſitivum — Nun it die Phantaſie rege, ruft Praͤ⸗ 
dicate herbey, die ihr bey poſitiven Bildern immer 
erſchienen ſind, und ſchaffet daraus einen Abgott, 
der ins unendliche fid) ausdehnt ze. So ifi es ge⸗ 
wiß, die Ausdrucke, Seyn, Darinnenſeyn, Vor⸗ 
handenſeyn, und Etwas, find vermoͤgend, unſre 


Pourſtellungen gewaltig zu verwirren. Und da fie 


zugleich die Zeichen von unſern fundamentellſten 
Ideen ſind, und dazu noch in ſehr naher Ver⸗ 
wandſchaft ſtehn, ſo gehet es ſehr natuͤrlich zu, 
wenn die Verwirrung, welche ſie anrichten, die al— 
lerhartnaͤckigſte iſt. 2) Dies hat alſo, wie ich glau⸗ 
be, zu den Verirrungen im Raume hauptſaͤchlich 
Anlaß gegeben. Da taumelten einige der beſten 
Köpfe, als fie nicht wuſten, wie fie zu dem Irr⸗ 
thume gekommen waren, wie in einem ungeheuren 
Labyrinthe, herum, woraus man ſich nicht wieder 
finden kan, nachdem der Eingang einmahl verloh⸗ 
ren iſt. 3) Hier laͤßt fid) auch zeigen, wie öfters 
bepde Partheyen Recht haben konten. Leibnitz, 

z. B. hatte Recht, wenn er den Raum ein Rela⸗ 
tivum nannte: andere hatten auch Recht, die ihn, 
als ein Abſolutum, beſchrieben. 4) Nun ſiehet 
man, daß es nicht noͤthig iſt, mit Bruckern zu 
behaupten: vix alio exemple luculentius conſtare, 


. quam arcti fint intellectus humani limites. Freylich 


iſt der Urſprung der Irrthuͤmer bald entdeckt, wenn 
man 
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man den Schranken des menſchlichen Verſtandes die 
Schuld gleich beymiſſet. 


% 89. 

Jedermann bemerket die Aehnlichkeit, welche 
Zeit und Raum haben, Die Zeit ift das Staͤti⸗ 
ge ſolcher Gegenſtaͤnde, die nach Momenten auf: 
einander folgen; der Naum das Staͤtige corii 


e Daher kommt es, daß von 
inigen beyde Begriffe zugleich behandelt werden. 
Es ift eine Reihe endlicher nach Succeſſion, 
auch eine Reihe endlicher nach Coexiſtenz, verbunde⸗ 
ner Subſtanzen moglich (§. 71). Jede Reihe 
muß Vollkommenheiten enthalten. Können alſo 
beyde Reihen zu einem Syſtem verbunden werden, 
ſo muͤſſen deſto mehr Vollkommenheiten geſetzet 
werden o. 


$ 90. 

Subſtanzen, die in einem Name find, ma⸗ 

chen eine Ausdehnung: denn eine jede Staͤtigkeit 

coeriſtirender Subſtanzen nennet man Ausdehnung 

(extenſio). Jedes Ausgedehnte nimt einen Raum 
ein. 

FS. 91, 

Die Lage (fitus) fut man gemeiniglich nur 

unter entfernten Subſtanzen. Es ſoll naͤhmlich 

blos 
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blos der relative Ort einer Subſtanz gegen ent⸗ 
fernte Subſtanzen Lage ſeyn. Allein es ſcheint, je: 
der relative Ort heiſſet (o e. Nur heiſſet er bald La⸗ 
ge, bald Stand x. 


* M M * M N M M MM M M NM NMI 
Zweytes Hauptſtuͤck, 


von 
dem ſubſtanziellen Zuſammenhange. 


§. 92. 


v Subſtanzen A und 95. find in einem ſubſtan⸗ 
zielen Zufammenhange, wenn fie entweder beyde 
ihre Kräfte an einander anwenden ober wenn 

doch wenigſtens eine an der andern ihre Kraft a 
wendet (H. 81). Hier muß alſo jedesmahl med 
die Kraft der einen Subſtanz an der andern Cub: 

ſtanz etwas hervorgebracht werden, eine Wuͤrkung 
erfolgen u. 


Daraus erhellet: 1) der ſubſtanzielle Zuſam⸗ 
menhang iſt ein reeller Zuſammenhang ($- 25). 
Daher muß er auch andere Folgen haben, als der 

entitativiſche. 

N » 93. 

2) Jedoch ift der ſubſtanzielle Zuſammenhang, 
ſo wie der entitativiſche, zufaͤllig. Denn wenn in 
der 


Ontologie. 161 


der Subſtanz B durch die Kraft der Subſtanz A 
eine Beſtimmung hervorgebracht wird, ſo kommt die⸗ 
ſe Beſtimmung der Subſtanz B nicht unbedingter 
Weiſe zu, iſt folglich weder ein weſentliches Stuck 
des B, noch eine Beſtimmung, die vermoͤge des 
Weſens da ift (§. 4, u. 50). 


9. 94 

Da der entitativiſchſubſtanz iclle Zuſammienhang 

aus zwo zufaͤlligen Verbindungen zuſammengeſetzt 
iſt (93, Ro , ſo ift er ebenfalls zufällig. _Alfo find 
alle und jede Verbindungen ber Subftanzen jufáfe 
lig ($. 81). Doch darf man deßwegen nicht fa; 
gen: 1) daß jeder Zuſammenhang zufällig iſt 
(. 50 u. 44): oder 2) daß die Subſtanzen ſelbſt, 
welche den Zuſammenhang machen, zufällig find 
(& 18, 720. 


— 


& 95 
Von dem ſubſtanziellen Zusammenhange ft ſind 
bier folgende Fälle erſinnbar: 


1) A bringt das B zur Site 2) oder 
nini dem DB bie Eriftenz: 3) oder macht, daß das 
35 handelt, anders handelt, As vorher de. 4) Oder 
macht, daß das B nicht handelt, entweder da⸗ 
durch, daß es bem B ein Hinderniß fest, oder 
dadurch, d daß es bas $5 in feinem Innern und an fü ich 
zum zum Handeln unzureichend macht. 


í Alle : 
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Alle dieſe Faͤlle werden in der Folge, an den 
bequemſten Orten, wieder vorkommen. Etliches 
laͤßt fid) ſchon aus dem Vorhergehenden beurtheilen. 

% 96. . 

I) Wenn eine leidende Subſtanz handelt, fo ift 
zwiſchen ihr und einer wuͤrkſamen Subſtanz ein ſubſtan⸗ 
zieller Zuſammenhang anzunehmen ($. 67 u. 92). 
2) Wenn einer handelnden Subſtanz ein Hinder⸗ 
nis geſetzt wird, welches kleiner iſt, als die han⸗ 
delnde Kraft, ſo hoͤrt die handelnde Kraft nicht 
ganz, wohl aber ſo zu handeln auf, wie ſie vorher 
handelte ($. 33 u. 28, u. 60). 3) Iſt hingegen 
das Hindernis groͤſer ꝛc. ſo erfolget mehr, als blo⸗ 
fe Endigung der Handlung Cf. die angg. $$.). 

K 27. 
In wie ferne in der Subſtanz A eine Beſtim⸗ 


— —— — ——-— nn 


mung wuͤrklich wird, die, der That nach, in der 


— 


Kraft einer andern Subflanz, D, ihren Grund 
at, in fo ferne leidet A (pati): B hingegen 
wuͤrkt in das A, oder es hat einen Einfluß auf A. 
Wenn z. B. eine wuͤrkſame Subſtanz gehindert 
wird, daß ſie nicht handeln kan, ſo leidet dieſelbe: 
ſie leidet aber alsdenn nicht, wenn ſie dadurch wie⸗ 
der zur Thaͤtigkeit kommt, daß eine andre Subſtanz 

das Hinderniß wegraͤumt. 

1). Da alſo das Leiden nicht einmahl aus je⸗ 

dem ſubſtanziellen Zuſammenhange kommt, ſondern 
g viel⸗ 
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vielmehr ein Eigenthum einiger Arten dieſes Zuſam⸗ 
menhanges iſt, ſo kan aus einem purentativiſchen 
Zusammenhange kein Leiden entſtehen (§. 83). 
Deßwegen, ſetzen einige hinzu, muß die zum fei 
den erfoderte Beſtimmung eine innere Beſtimmung 
ſeyn. Sie muß eine Beſtimmung ſeyn, die, der 
That nach, von einer andern Subſtanz herrührt. 
2) Das idegliſche Seiden, man mags nun ganz idea⸗ 
liſiren, oder, wie Baumgarten in etwas realiſiren de. 
iſt, als idealiſch, purentitativiſch. Obſchon bie 
Meynungen wolffiſcher Philoſophen manchmahl of 
ne hinlaͤngliche Kaͤnntnis angegriffen worden, ſo 
ſind ſie doch ſchuldig zu zeigen: A) daß jede Sub⸗ 
ſtanz ganz wuͤrkſam iſt. Denn ohne dieſes kan kei⸗ 
ne, auch nicht die baumgartiſche, Meynung beſte⸗ 
hen. Woher kommt z. B. die Direction bey den⸗ 
jenigen Subſtanzen, die von andern Philoſophen 
paſſiv genennt werden e? B) Daß eine Maſchi⸗ 
ne aus eigener Kraft Handlungen hervorbringen 
kan, die ſich in ihrem vorhergehenden Zuſtande 
nicht gründen: C) daß das ibeafifche Leiden nicht 
purentitativiſch iſt. Iſt es aber purentitativiſch, ſo 
find, nach dieſer Spekulation, die Subſtanzen viel: 
mehr iſoliret, als zu einem Syſtem, zu einer Welt, 
verbunden. Unten mehreres. Man ſehe auch 
$ 57 Anm. und 66 Anm. 2. Ferner $ 57 Anm. 
und $ 4 in der Einleit. 3) Der Einfluß ei⸗ 
ner Subſtanz (influxus, actio tranſiens) iſt von 
c tine 
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einer blos innern Handlung derſelben (a&io im- 
manens) zu unterſcheiden. 


$ 98. 

Die Thaͤtigkeit einer Subſtanz, bie leidet, ges 
gen dieſenige Subſtanz, die in fie eingewuͤrkt hat, 

beiſſet die Gegenwürkung (reactio): und bas da⸗ 
her entſtehende wechſelweiſe Handeln und Zuruͤckhan⸗ 
deln heiſſet der Streit, oder die gegenſeitige Ein⸗ 
wirkung der Subſtanzen (conflictus). In dieſem 
Streite muß alſo jede Subſtanz handeln und leiden. 


1) Der Satz: jede Subſtanz, in welche ge⸗ 
wuͤrket wird, würket zurück, ift wahr, wenn man 
die Subſtanzen unbeſtimmt denket (F. 59). 
2) Und der Satz: die Gegenwuͤrkung ift dem Ein⸗ 
fluſſe gleich, enthaͤlt ebenfalls eine Wahrheit, wenn 
man diejenige Gegenwuͤrkung verſteht, welche eine 
Wirkung der einwuͤrkenden Subſtanz ift ($. 60). 
Sonſt koͤnnen freylich Handlung und Gegenwür- 
kung ungleich ſeyn. N 


d. 99. 

In wie ferne die Subſtanz A auf die Sub⸗ 
ſtanz B einen Einfluß aͤuſſert, in fo ferne if A 
dem B gegenwärtig. Und ſo iſt nach diefer Er⸗ 
klaͤrung das bloſe Bey: und Nebeneinanderſeyn (nu- 
da adeſſentia) feine Gegenwart (praeſentia). 
Das bloſe Beyeinanderſeyn iſt nicht hinreichend; 

und 


Ontologie. 165 


und oͤfters brauchts auch deſſelben nicht. Denn es 
kan auch eine Subſtanz einer entfernten gegenwaͤr⸗ 
tig ſeyn. Wie kan fies? 


$. roo. 

Etwa dadurch, daß fie in die Ferne würkt? 
Dies bejahen wenigſtens viele Naturkuͤndiger; fo 
wie es viele Metaphyſiker verneinen. Wir wollen 
ſehen. 


. In die Ferne würfe eine Subſtanz (in diftans 
iic SER SE en Ela in auf ei⸗ 
ne entfernte Subſtanz wuͤrkt, oder menn fie auf ei⸗ 
ne entfernte Subſtanz unmittelbar wuͤrkt. Sollte 
dies möglich ſeyn, (o müfte entweder die Kraft der 
handelnden Subſtanz von der Subſtanz getrennet 
ſeyn, fo daß, wo bie Kraft exiſtirte, die Sub⸗ 
ſtanz nicht exiſtirte, oder Kraft und Subſtanz müs 
ſten verbunden ſeyn, und folglich die Kraft han⸗ 
deln, wo ſie nicht iſt. Beydes iſt nach meiner Ein⸗ 
ſicht unmöglich. Erſteres deßwegen, weil Kraft 
und Subſtanz unzertrennlich ſind. Sollte die Kraft 
getrennet (en, fo würde fie entweder als ein Acci⸗ 
denz, oder als eine Subſtanz, exiſtiren. Als Ae⸗ 
eidenz koͤnnte fie im leeren Raume nicht vorhanden 
fen; als Subſtanz aber wuͤrde fie zwar einen lee ⸗ 
ren Raum einnehmen koͤnnen, allein jene Sub⸗ 
ſtanz, von deren Handlung in die Ferne eben die 
Rede iſt, würde alsdann nicht mehr dasjenige 
2:3 , .' eub 
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Subject ſeyn, welches in die Ferne tolrfet ꝛe. 
Es ſen ſo; ſo wird wohl der letztere Fall Statt ha⸗ 
ben! Eben ſo wenig. Denn wer nun glauben 
möchte, daß die Kraft handeln wuͤrde, wo ſie nicht 
ift, der mußte hier offenbahr dieſes vorausſetzen, daß 
da, wo nichts iſt, daß da, wo leerer Raum iſt, 
dennoch etwas exiſtiren, und daß die Handlung, 
ein Aesidenz, in einem Nichts vorhanden ſeyn, könnte. 


Alſo ſind Handlungen in die Ferne nicht anzu⸗ 
nehmen; und alſo kan eine Subſtanz, die einer 
entfernten gegenwartig ſeyn ſoll, derſelben nur mit: 
telbar gegenwaͤrtig ſeyn. Deßwegen wird nun die 
Natur nicht unvermöͤgend ıc. 


Anm Man hat zwar noch andre Arten, die Unmoͤglich⸗ 
keit der Handlungen in die Ferne begreiflich zu ma⸗ 
chen: allein ich wollte lieber die meinige nehmen, 
weil ſie natuͤrlicher ſchien, ob ich gleich auch an cie 
nigen der andern nichts auszuſetzen habe. Will man 
das Gegentheil durch Beyſpiele lehren, fo zeiget 
man in denſelben die Handlungen in die Ferne nicht; 
ſondern man ſetzet ſie voraus, und nimt ſie grade 
zu anıcı der Tadel aber, der die Beweiſe ſelbſt an⸗ 
geht, trift nur (olde Beweiſe, die ich ſelbſt vers 
werfe 

$. rox. 
Zu dem ſubſtanziellen Zuſammenhange gehöͤret 
auch noch die febre von den Urſachen (9. 950. 
pm dem Obigen brauche ich nur wenig zu ſchreiben. 


Unter 
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Unter dem Wort Urſache verſtehet man uͤber— 
haupt (cauffa ex fign. Jat.) jedes Prineipium, wel⸗ 
ches eine Sache würklich macht ꝛc. ($. 30): insbe⸗ 
ſondre aber (cauffa formalis) jede Subſtanz, der 
ren Würfung (cauſſatum) für fi, getrennt von 


der Urſache, vorhanden ſeyn kan. 


Da alſo der letztere Zuſammenhang aus Sub⸗ 
ſtanzen beſtehet (§. 54 u. 5 5); ſo iſt die Urſache ent⸗ 
weder eine gleichfoͤrmige ( cauffa vniuoca), wenn 
Urſache und Wuͤrkung einerley Weſen haben, oder eine 
ungleichfoͤrmige (cauffa aequiuoca). Der erſtere 
Zuſammenhang aber kan nach dem Obigen ($. 27 
u. folgg.) beftummt werden, doch fo, daß dem ſpecifi⸗ 
ſchen Unterſchiede nicht zuwider beſtummt werde. 
Nachher kan bie Beſtimmung noch weiter fortgeſetzt 
werden: und dies letztere muß hier noch geſchehen. 


§. 102. 

Es geht beſſer von Statten, wenn man vorher 

weiß, daß die Alten drey Stuͤcke bey irs Urfache 
unterſchieden haben. 


Erſtlich das Subject, welches die 8 iſt, als 
ein Ganzes (materiale cauſſae): zweytens den 
Grund, wodurch die Wuͤrkung wuͤrklich werden kan, 
als das erſte eigentliche Stuͤck jeder Urſache, (ratio 
cauffandi, formale primum cauſſae, cauflati- 
uiras, actus primus, u.): drittens dasjenige, wo⸗ 

914 durch 
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durch die Wuͤrkung mürffid) wird, als das andere ei 
gentliche Stück jeder Urſache (cauffalitas, formale 
fecundum cauſſae, actus fecundus x.) 
Anm. Die Ausdrucke: cauffa materialiter ſpectata, for- 
maliter ſpeclata, oder cauffa per fe und per accidens, 
find mit dem materiale und formale cauſſae nicht zu 
verwechſeln. 
$. 105. 

Wenn di Urſachen A, B, € einander unter: 
geordnet find (§. 31), ſo bekommt entweder B 
dasjenige, wodurch es Urſache ift, von der Urſache 
2 x, oder nicht. Im erſtern Falle find fie weſent⸗ 
licher, im letztern zuſaͤlliger, Weiſe untergeordnet (ef- 
"fentialirer, accidentaliter ſubordinatae). 


Diejenige Urſache, die keiner untergeordnet iſt, 
welcher aber alle untergeordnet ſind, heiſſet die erſte 
Urſache (caulla prima); die übrigen find cauffae 
ſecundae, 


Die Inſtrumentalurſache (cauffa minus prin- 
cipalis, inſtrumentalis) ift der Haupturſache (cauffà 
principalis) auf weſentliche Art untergeordnet. 
Denn die letztere iſt diejenige, die fich ſelbſt, als Ur⸗ 
ſache, beſtimmt, die erſtere hingegen diejenige, die 
ſich nicht ſelbſt, als Urſache, beſtimmt, ſondern von 
jener dazu beſtimmt wird. Daher iſt auch jene eine 
eigentlüchwuͤrkende Urſache (cauffa efficiens 1 

Ic 


— —À 


[ 
1 
| 
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ſie dicta): und dieſe eine Mittelurſache (cauffa 


media). Von dieſer ift noch die mittelbare Urſache 


(cauſſa mediata) zu unterſcheiden, als welche keine 
Inſtrumentalurſache, ſondern eine ſolche Haupturſa⸗ 
che iſt, die durch Dazwiſchenkunft einer andern, der 
unmittelbaren, Haupturſache ( cauffa immediära) 


eine Wurkung hervorbringt. Die mittelbaren und 


unmittelbaren Urſachen konnen zugeordnete (6. 5D, 
auch untergeordnete, aber nicht weſentlichuntergeord⸗ 
nete Urſachen ſeyn. 


Naͤhere und entferntere Urſachen (cauffa proxi- 
ma, remota;) ($. 31 Anm.) pfleget man nur in einer 
Reihe zufaͤlliguntergeordneter Urſachen anzunehmen; 
ſo daß dieſe Eintheilung der Eintheilung in eigentlich⸗ 
würkende und Mittelurſachen contradiſtinguiret wird. 


$. 194. 
Von den zugeordneten Urſachen (cauſſae co- 
ordinatae) finden ſich ebenfalls verſchiedene Ein⸗ 
theilungen (§. 31). 5 


Sie bringen die Wirkung entweder ſo hervor, 
daß jede Urſache einen beſondern Theil derſelben mre 
ket, oder ſo, daß man dies nicht ſagen kan; das heißt, 
fie find entweder geſellſchaftliche (cauſſae ſociae), 
oder insbeſondere zugeordnete, (coordinatae in 
fpecie) Urſachen. Und die geſellſchaftlichen find ent⸗ 
weder deßwegen mit einander verbunden worden, 

É t5 weil 
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weil eine allein an (id) unzureichend geweſen waͤre, 
die Würfung hervorzubringen, oder nicht. Daher 
die Huͤlfurſachen (cauffae auxiliares), uud die geſell⸗ 
ſchaftlichen Urſachen insbeſondere (lo ciae in fpecie). 
Anm. In der Lehre von den Urfachen herrſcht viele Ders 
wirrung und Zweydeutigkeit. Man findet z. B. daß 
nicht nur ſolche Gelehrte, die verſchiedene Wiſſenſchaf⸗ 
ten behandeln, als Medieiner und Philoſophen, fon: 
dern auch Gelehrte von einer Profeffion, mit einem 
und eben demſelben Definit oft verſchiedene Begriffe 
verbinden. Dies und manchanderes verdiente ein⸗ 
mahl aus einander geſetzt zu werden: aber dazu ge⸗ 
hoͤret ein ausführlicher Vortrag, und eine eigene 
Abhandlung. 
$. 105. 
Man ziehe den 33, 34 und 60 $. zu Rache ſo 
finden ſich Saͤtze genug, die von der Urſache und dem 
Verurſachten gelten müffen. Und ſo find auch die 
übrigen Saͤtze und Regeln, die man hier zu erklaͤren 
pflegt, leicht aus den Begriffen zu folgern, und nach 
ihrem richtigen Verſtande zu beſtimmen, z. B. dieſe: 
Wenn 2 die Urſache der Urſache B ift, ſo ift auch A 
bie Urſache von der Wuͤrkung des B: wie die Urfa- 
che, ſo das Verurſachte: das Verurſachte iſt nicht 
beſſer oder dbler, als feine Urſache: das „ 
har zeuget von feiner Urſache. 


£ Allge⸗ 


Allgemeine 
und 


befondere 
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Allgemeine, 


Monadologie 
Eriter Theil, 


i über _ ; 
bie Mona den, 


auſſer dem Zuſammenhange betrachtet. 


Erſtes Hauptſtuͤck, 
von 
den Monaden uͤberhaupt. 


$. 106. 


N Leibnitz gehöret unter diejenigen Vorgaͤn⸗ 
ger, die nach einem einzigen Winke das 

Verſteckte zu ſuchen und zu finden ver⸗ 
mogten, nach einem Winke, den viele taufenb andere 
nicht einmahl wahrnehmen, geſchweige verſtehn kon⸗ 
ten. Daher find feine kehren neu, und auch nicht neu, 
wie man will. Und ſo iſt er auch hier der erſte gez 
weſen, der die Monaden entdeckt hat: denn es ſind 
allerdings andre Maͤnner bekannt, welche ſchon vor 
ihm 
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ihm auf die Spur gekommen waren. Er durfte 
nur gelaſſener und behutſamer ſeyn, und denn ihre 
Fusſtapfen verfolgen. So hatte, z. B., Jorda⸗ 
nus Brunus in feinen Schriften vieles hingeſtreut, 
welches er fuͤrwahr im Traume nicht gedacht hatte, 
und welches ohne Zweifel unſer Leibnitz benutzte. 
Moͤchten nur ſolcher Leibnitze mehrere ſeyn! Er ließ 
feine Monaden im dichteriſchen Gewande x. erſchei⸗ 
nen, in dieſer Hülle, die neuen Wahrheiten fo naturlich 
Laßt. Sie ſcheint ihnen angebohren zu feyn. Mo⸗ 
naden wurden verlacht und beſtritten: doch war 
auch dies eine natuͤrliche Folge, und an ſich kein 
Zeichen der Dummheit. Wenn man aber immer 
noch lacht, und der Monaden ſowohl, als der ſyſtema⸗ 
tiſchen Einfälle, ſpottet, fo ift man keiner Belehrung 
fähig. Wer uns den Schein kaͤnntlicher macht, ver: 
dienet doch wohl unſern Dank ꝛc. Und von dem 
Satze des Brunus: ex minimo poteſt cognoſci 
maximum, wird die Monadenlehre immer ein Be: 
weiß bleiben, wenn auch der Beweiß nicht fo ſtark ijt, 
als man ihn wünſchet. 
§. 107. 
Die Monaden ſind eigentlich die wahren Sub⸗ 
(langen, die ovrug cvra, wie Leibnitz erkannt hat. 
Denn ſie find diejenigen Subſtanzen , die nicht aus 
mehrern Subſtanzen beſtehen, die einfachen Sub⸗ 
ſtanzen (H. 69); bey welchen folglich dasjenige, 
was eigenthümlich eriftiret, nur einmahl gefe&et ift. 


$. 108. 


Allgemeine Monadologie. 175 


NAUES 
Mit Grunde kan weder ihre Möglichkeit noch 
Wuͤrklichkeit gelaͤugnet werden. 


Die Herren von Leibnitz und Wolff bedienten 
ſich, um ihren Subſtanzen Beyfall zu verſchaffen, 
eines febr ſimpeln Hauptgrundes. Kein Wunder, 
wenn er dem natuͤrlichdenkenden Epikur, zum Beſten 
feiner Koͤrperchen, ſchon eingeleuchtet hat. Aber 
dennoch gefiel er, ſo ſchlecht und recht er war, nicht 
allen. Es würde auch nichts geſchadet haben, 
wenn der Satz des zureichenden Grundes, ob er 
gleich hier anwendbar iſt, ganz aus dem Spiele 
geblieben, hingegen der Beweisgrund ſelbſt in einer 
völligeren Form erſchienen wäre, Wenn es zus 

ſammengeſetzte Subſtanzen (Verknuͤpfungen vieler 
igenthümlicheriſtirender Dinge) giebt, fo muß es 
wahrhaftig auch einfache (eigenthümlichexiſtirende 
FC 
ſtanzen können nichts anders, als Aggregate der ein⸗ 
fachen, ſeyn. Und warum denn? Setzet eine zuſam⸗ 
mengeſetzte Subſtanz, ohne endlich einmahl Mona⸗ 
den zu ſetzen; ſo habt ihr ein Ganzes, das reelle Thei⸗ 
le (eigenthümlicheriſtirende Dinge) hat, ohne reelle 
Theile. Denn da das Reelle, das Eigenthuͤm⸗ 
ficheriftivende, als ein ſolches, unmöglich eine Re 
lation, unmöglich in feiner Formalitaͤt eine Ver⸗ 
knuͤpfung, ſeyn kan; ſo werdet ihr euch laut wider⸗ 
M ſpre⸗ 
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ſprechen, wenn ihr bey zuſammengeſetzten Subſtan⸗ 
zen immer ins Gelag hinein von Verbindungen, 
von ins Unendliche geflochtenen Verknuͤpfungen, re⸗ 
den wollt. Wenn und wie wollet ihr denn das Ei⸗ 
genthümlichexiſtirende finden, welches ihr doch vor- 
ausgeſetzet habt? Etwa fo, daß ihr faget: die 
Vielbeit eigenthuͤmlicheriſtirender Dinge in einem 
Körper geben wir zu, nicht aber ihre Simplicität: 
weil durch die eigenthuͤmliche Exiſtenz die Sumplici⸗ 
taͤt nicht beſtimmt wird. Allerdings wird ſie be⸗ 
ſtimmt. Ihr ſehet bey dem Koͤrper 1) die verbun⸗ 
denen Dinge, und 2) die Verbindung ſelbſt. Da 
nun letztere eine Beziehung iſt, ſo ſetzet ſie bey den 
Materialien, daß ich mich fo ausbrüde, nur eine 
aͤuſſere und relative Beſtimmung; fo wird folglich das 
Abſolute und Innere, das Nichtrelative, das Eigen⸗ 
thümliche vorausgeſetzt, als nach welcher Voraus⸗ 
ſetzung erſt die Beziehung moͤglich wird. 


Anm. 1. Herr v. Juſti, der vorzuͤglichberühmte Gegner 
der Monaden, findet bey ihren Vertheidigern ei⸗ 
nen Widerſpruch nach dem andern, und will beſon⸗ 
ders ihren Hauptgrund nicht gelten laffen *. Aber 

wie 

„In ſ. Unterſuchung der Lehre von den Monaden de. 

F. 21 U. folgg. u. Anhang: in der Samlung: Ab: 
handlung, welche den von der koͤnigl. preuſſ. Akäde⸗ 

mie der Wiſſenſch. auf das Lehrgebände der Mona⸗ 
den geſetzten Preiß erhalten hat. Nebſt einigen an⸗ 

En fiber dieſe Frage eingeſchickten Schriften. Ber, 
n 1748. 
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wie und warum? Denn da er ein nicht gerin⸗ 
ges Zutrauen faſſet, und ſo gar Beweiſe liefert, 
die eine fernere Beantworkung ganz und gar uns 
möglich machen ſollen, fo muͤſſen wir ihm wohl zu⸗ 
hoͤren. 1) Er kan nicht begreifen ; wie der Meta⸗ 
phyſiker, durch Betrachtung der Koͤrper, auf die 
einfachen Dinge verfallen könne, (aget auch etwas von 
der Methode, und meynet, daß der Satz: bey ju 
ſammengeſetzten Dingen muͤſſen auch einfache ſeyn, 
weder Erfahrungen noch Begriffe zum Grunde ha⸗ 
bes und daß man nur fo ſchlieſen könne: wo zuſam⸗ 
mengeſetzte Dinge find, find, Theile; aus ben Ber 
griffen von Theilen aber waͤre nun ferner nicht der 
mindeſte Begriff von einfachen Dingen zu erjagen: 
denn ſonſt würde man ſchlieſen muͤſſen: wo Theile 
ſind, da (iub gar keine Theile, und das wäre 
ein Widerſpruch, deſſen man fid) ſchaͤmen ſoll⸗ 
te. A) Es habens auch Andere geſehen, daß 
von dem Zuſammengeſetzten, uͤberhaupt und in 
abſtracto genommen, auf Theile zwar, nicht aber 
auf einfache Theile, zu ſchlieſen iſt: weil nicht je⸗ 
der Fortgang ins Unendliche, als unmoͤglich, fo 
grade zu erkannt wird. Aber ſo ſollte auch 
nicht geſchloſſen werden. Der Satz, wie ihn 
der Metaphyſiker beſtimmt denken und anwenden 
muß, involviret allerdings mehr. Er nimt ein jur 
ſammengeſetztes in concreto,. nimt dasjenige Ganze, 
welches aus. vielen Undurchdringlichkeiten, Realitaͤ⸗ 
ten, oder Kräften in eoncreto, oder wie er fid) aus, 
drucken mag, zuſammengeſetzt iſt, und zeiget, daß 
M 3 am 
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am Ende realitates in fe vnae, impenetrabilitates in 
fe vnde, vires in concreto in fe vnde, Statt finden 
muͤſſen. Indem er naͤhmlich an den Koͤrpern ab⸗ 
ſolute und reelle Theile wahrnimt, will er wiſſen, 
ob dieſe Theile ebenfalls noch aus mehreren reellen 
Theilen beſtehen, und wie lange fie aus ſolchen bes 
ſtehen. Was kan denn er dazu, wenn er nun fin⸗ 
det daß die Theile endlich aufhören muͤſſen, viele 
Realitaͤten, eigenthuͤmliche Eriftenzen, oder Abſo⸗ 
luta, zu enthalten? Wenn er nun findet, daß die 
Realitaͤten und Abſoluta nicht in dem Aggregate, 
als Aggregate, nicht in der Relation, als Rela⸗ 
tion, gegründet ſeyn koͤnnen? In der That, ſolche 
Eigenthuͤmlichkeiten vorauszuſetzen, und nie doch 
ſie anzunehmen, erheiſchet keinen ſchwachen Frey⸗ 
geiſt. Es gehet alſo, wenn man ficht, und ſehen 
kan, bey Entdeckung der Monaden ohne methodi⸗ 
ſche Windmacherey zu. Den Uebergang von den 
zuſammengeſetzten zu den einfachen Subſtanzen hat 
die Natur ſelbſt bereitet. Erfahrungsideen leiten, 
vermittelſt eines Axioms, auf die Monaden (F. 4 u. s 
in der Einl.). Der Beweis iſt apogogiſch. B) und 
nun behauptet der Metaphyſiker: wo (einfache) 
Theile ſind, da ſind (in den einfachen Theilen) gar 
keine Theile c. O Weiß aber wohl, daß die naͤch⸗ 
ſten Theile nicht einfach ſeyn muͤſſen; und daß auch 
(don in fo ferne der Satz: zuſanmmengeſetzte Dinge 
beſtehen aus Theilen, ein unbeſtimmter Satz (pro- 
poſitio vaga) iſt. D) Weiß auch, daß diejenigen 
Praͤdikate des reellen Ganzen, welche ſich en der 

de! 
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Relation der Theile durchaus gruͤnden, eben deß⸗ 
wegen auf den abſolutgeſetzten Realitäten oder Thei⸗ 
len unmöglich haften koͤnnen: gleichwie er weiß, 
daß ſolche Praͤdikate, die den abfolutgefegten Rea⸗ 
litaͤten, als ſolchen, zukommen, keines weges durch 
die Relation, als Relation, entſtehen koͤnnen. Und 


angenommenen Theilen, und mit lautern Abſtra⸗ 
ctionen, nichts zu ſchaffen. Er nimt die Dinge, ſo 
wie ſie da ſind, und raiſonniret aus dem, was ihm 
zugeſtanden wird. B) Daß er aber einen Satz 
brauchet, den auch der Mathematiker brauchet, 
kommet nun daher, weil die eigentlichen eigenthuͤm⸗ 
lichexiſtirenden Dinge keine Nichtſubſtanzen (en koͤn⸗ 
nen. Der Körper kan als reelltheilbar nur aus 
Subſtanzen beſtehen, Subſtanzen aber koͤnnen kei⸗ 
ne Relationen ſeyn ꝛc. Und alſo wird jener Satz 
nicht ſowohl vorausgeſetzet, als vielmehr in der Na⸗ 
tur der Körper gefunden. C) Folglich braucht der 
Metaphyſiker nicht einmahl den Satz, wie ihn der 
Mathematiker braucht; ſondern er beſtimmt ihn 
ganz anders. 3) Doch es foll ins Unendliche die 
Theilbarkeit der Materie fortgehen, weil zwar die 
Eintheilung, nicht aber die Theilung, zu bewerk⸗ 
ffelligen wärs. A) Wie viel wir zu Stande brin⸗ 
ren M z gen 
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gen koͤnnen,, wird gar nicht gefraget. B) Auch 


kan freylich die Theilung ſo lange nicht zu Stande 


kommen, ſo lange der Gegenſtand zuſammengeſetzt 


bleibt. Aber was iſt nun mehr? Koͤnnen denn 
die Theile dieſes Koͤrpers, der hier vor mir liegt, 


Toͤunen fie immerfort an und für ſich, nicht in Be⸗ 


ziehung auf mich oder dich, zuſammengeſetzt blei⸗ 
ben? Ja, ſprichſt du. Aber was hinderts, daß 
du nicht mit eben dieſem Ja allen andern Wahr⸗ 
heiten Hohn ſprichſt. Du darſſt nur, ſtatt eines 
Einwurfs, das Gegentheil annehmen, und, wenn 
es auch noch ſo ungeraͤumt iſt, beſtaͤndig darauf tro⸗ 
fen und gelehrt dabey ausſehen. C) Denn was [otl 
doch das Unendliche heiſſen? Das Eigentlichunendlis 
che kanſt und darfſt du nicht meynen (S. 12 u. 13): 
und die kategorematiſchunendliche Theilung mates 
rieller Dinge iff ſichtbarunmoͤglich; wenn es ans 


ders wahr iſt, daß materielle Dinge aus Subſtan⸗ 


zen beſtehen (N. 1, A). D) Und zum Ueberfluß: 
hat H. Feder nicht Recht, wenn er ſaget? „die 
Theilbarkeit ſetzet doch trennbare Subſtanzen vor; 
aus, und eine unendliche Menge derſelben, wenn 
fie unendlich fortgehen (oll, „ 4) Aber damit auch 
des H. v. Juſti eigentliche Demonſtration gehoͤret 
werde, hier iſt ſie: Zuſammengeſetzte Dinge be⸗ 
ſtehen aus Theilen: alfo koͤnnen zuſammengeſetzte 
Dinge nicht auch aus keinen Theilen beſtehen (das 
iſt wahr): was nicht zugleich aus keinen Theilen 


beehen fan, kan aus keinen Dingen beftehen , die 


gar keine Theile haben (und das war die Frage). 
Einfache Dinge find Dinge, die gar keine Theile 
x haben: 
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haben: folglich koͤnnen zuſammengeſetzte Dinge 
nicht aus einfachen beſehen e, Kere Keb € 0128 


Anm. 2. So wie es, auſſer dem . Grunde, 
noch andere Gruͤnde für die Monaden giebt, (o 
finden ſich auch bey der Gegenparthey noch mehrere 
Einwuͤrfe zꝛe. Mau ſſehet hier abermabl ein Bey 
ſpiel von ſolchen Zaͤukereyen, die aus ſuperfein⸗ 
tranſcendentaliſchen und allzuunbeſtimmten Satzen 
zu entſtehen pflegen. Den Satz uͤber die inendlis 
che Theilbarkeit hat man zu kranſcendenktaliſch ab⸗ 
gefaßt (vergl. S. 13 u. 52). Auch ſcheinen diejeni⸗ 
gen weder beſtimmt, noch treffend genug, zu ver, 
fahren ; welche die kategorematiſchunendliche Theil, 
barkeit deßwegen beſtreiten, weil bey derſelben die 
Moͤglichkeit des Zuſammengeſetzten nicht erkennbar 
ſeyn wuͤrde. 


Anm. 3. Ich habe geſagt, auch Epikur wäre ſich jenes 
Grundes bewuſt geweſen. Aber nach eigener Weis 
fe. Ich ſuche deßwegen aus dem Laertius * felgen 
des Siaijonnement dieſes Weltweiſen zuſammen. 

Da die Koͤrper, welche wir (eben de., aus andern, 
als aus Theilen, zuſammengeſetzt ſind, ſo giebt es 
zweyerley Koͤrper, ſolche, die zuſammengeſetzt ſind, 
und ſolche, aus welchen jene zuſammengeſetzt wur⸗ 
den. Letztere muͤſſen, wenn fie nicht wieder zu den 
erſtern. gezahlt werden ſollen, untheilbar und uns 

M 4 veraͤn⸗ 


* "Teens Diogenis &c.libri X. Lond. 1664 im 10 Bu: 
che, vornaͤhmlich S. 276, 79, 5o, 82. Und P. Gaf- 
fendi Syntagma phuloſophiae Epicuri, Amft. 1684. 
S. 227 u. folg. 


I 
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veraͤnderlich (zoua xou dusraßayra) , doch aber 
ſolid und körperlich ſeyn. Denn 1) weil der be⸗ 
ſchraͤnkte Korper aus Theilen erwachſen ift, folglich 
Theile haben muß, und doch nicht, als umgraͤnzt, 
unendlich viele Theile haben kan ꝛc. ſo muß der 
Körper feine entfernteſten und allerletzten Theile Dae 
ben, das heißt, Theile haben, die untheilbar und 
unveraͤnderlich find. Und 2) weil das, was eins 
mahl vorhanden iſt, nicht vernichtet werden kan, 
das Subſtauzielle des Körpers aber (denn dieſe 
Idee hatte er wirklich), oder das Wahrhaftigexi⸗ 
ſtirende, dasjenige, welches wuͤrken und leiden kan, 
allerdings nichts werden wuͤrde, wenn bey der Auf⸗ 
loͤſung oder Theilung nichts körperliches bliebe 
O éxuro de xu Ei Bon TO alteren, TAY 
T5 Ne TO ds x£VoY  $TS Momaog Sr ra Ne 
Suveros * , ift feine Subſtanz); fo muͤſſen aud) jene 
letzten Theile des Körpers immer noch koͤrperlich 
ſeyn. Folglich find die Urſubſtanzenl untheilbare 
Koͤrperchen. 1) Epikurus dachte alſo jenen Satz 
beſtimmt und in concreto: 2) drang aber dennoch 
nicht bis auf die Monaden, weil ihm ſeine zu ein⸗ 
ſeitige Empfindungsphiloſophie nicht zulies, koͤrper⸗ 
loſe Subſtanzen zu denken. Das Nichtkoͤrperliche 
war ihm ſo viel, als leerer Raum: und daher be⸗ 
ſchrieb er auch die Seele, als materiell, und die 
Gottheit, als gleichſamkoͤrperlich e. 3) Dem⸗ 
ohnerachtet ſtehet zu behaupten, daß er mit der na⸗ 
tuͤrlichſten Denkungsart philoſophirte. Denn wer 

nur 


„S. 232, indem er den Materigliſmus vertheidigt. 
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nur auf Empfindungen bauen will, denket doch wohl 
am natuͤrlichſten (§. 4 u. s in der Einl.). Es bezeu⸗ 
get dies ſeine ganze Methode und Kanonik, ſeine 
Moral und ſelbſt ſeine Phyſiologie, und einige feiner 
Lieblingsſaͤtze, z. B. dieſer: Was man lehret, muß 
die. Empfindung offenbahr ausgeſagt haben, ober 
doch aus Empfindungen gefolgert ſeyn, ſo wie das 
Vacuum aus der Bewegung der Körper gefolgert 
wird. 4) Ich nenne aber feine Empfindungsphi⸗ 
loſophie einſeitig. Er, einer der letzten unter den 
Griechen, war doch eigentlich der erſte, der recht 
dazu berufen ſchien, dieſer Erfänntnisare zu bulbi: 
gen. Indem er nun fo der erſte war, kluggemacht 
durch die offenbahren Abwege feiner Vordenker, fo 
war es doch wohl natürlich, daß er den Weg in 
der Mitte, verfehlte. Denn weil dieſer Weg aus 
beyden Extremen gleichſam zuſammengeſetzt iſt, was 
Wunder, wenn er nicht gleichanfangs befolgt wird? 
Da waͤhlet man ihn ebendeßwegen nicht, weil er 
demſelben Extrem, welches man meiden will, in 
etwas aͤhnlich ſiehet. Ueberdies erfodert ja die 
Wahrnehmung deſſelben nicht wenige durch Erfah⸗ 
rung erlangte Klugheit, und nicht wenige Fertig⸗ 
keit im Auſmerken und Beurtheilen; Erforderniß 
fe, die unter ſolchen Umſtaͤnden nicht wohl vorhan: 
den ſeyn! koͤnnen. Es brauchet aber auch keiner 
weiten Blicke in die Geſchichte des menſchlichen Wer; 
ſtandes, um eine Menge Beyſpiele zu beobachten, 
die eben daſſelbe aus der Erfahrung beſtaͤtigen, was 
man hier aus natürlichen Umfiänden des Men 
ſchen gefolgert ſieht. So pflegte, z. B. der Fana⸗ 
rt ticifnus 
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ticiſmus in der Moral immer da aufzubrauſen, wo 
auf eine rohe, ganz ſinnliche, Lebensart eine feine, 
re und gottverwandtere Weiſe folgen ſollte./ Da 
wurde nun allen fi unlichen, dem Körper und Geiſte 
zutraͤglichen Bergnügungen aufs feyerlichſte abge 
ſagt. Warum? weil fie jener erſten viehiſchen Le— 
bensart, jenem erſten Wege, den man nicht mehr 
beruͤhren wollte, eigen zu ſeyn ſchienen. Und doch 
ſind ſie auf dem Wege in der Mitte, auf dem 
rechten Wege, zu finden. Eben fo, glaube ich 


nun, iſts auch dem Epikurus mit ſeiner Methode 
ergangen. Die, welche ihm vorphiloſophirt hat⸗ 


ten, zeigten ſich ihm, uͤberhaupt zu reden, als will⸗ 
kuͤhrliche Beherrſcher im Reiche der Wahrheit, zeig⸗ 
ten ſich ihm als Forſcher, die beynahe unab⸗ 


haͤngig von der Empfindung zu fepn] ſchienen. 


Alſo, meynte Epikur, ſind dieſe regelloſe, nichts⸗ 
fruchtende, Sitten abzuſchaffen, damit die Em⸗ 
pfindung zu ihren alten Rechten gelange. Was die⸗ 
fe, es ſey mittelbar oder unmittelbar, lehret, ift 
wahr. Aber er legte das Gefäß, wie aus der Ans 
wendung erhellet, nicht weit genug aus, indem er, 
z. B. unkoͤrperliche Subſtanzen mit der Empfin⸗ 
dung auf keine Weiſe zu räumen vermogte. Wuͤr⸗ 
de er alſo, kan man fragen, den Vertheidigern der 
Monaden nicht eben ſo, wie unſre heutige Antimo⸗ 
nadiſten, geantwortet haben: Trotz euren Moua⸗ 
den! ſehet, der fenfus communis empört fi dage⸗ 
gen! Der fenfus communis —— Fuͤrwahr ein ma 
giſcher Ton, kraͤftig genug, eine Weile zu bezau⸗ 
bern. Eine Weile — denn zu entkraͤften waͤre 
wohl 
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wohl noch die Zauberſprache, wenn anders auch 
das richtige Schlieſen zu unſerm menſchlichen fen- 
ſus commanis gehoͤret. Nun denn! ſo muß doch 
wohl folgende Regel gelten: wird dir ein berich⸗ 
tigter Erſabrungsſaß gegeben, ſo ſchlieſe (denn das 
Schlieſen iſt ja ein characteriſtiſches Merkmahl dei⸗ 
nes menſchlichen fenfus communis) fo fehliefe richtig 
aus demſelben, ohne die Materie, welche heraus— 
kommen fof, voraus zu beſtimmen, ohne, z. B. 
vorduszuſetzen, daß das zuſolgernde Object grade ſo 
[4 ſchaffen ſeyn muͤſſe, wie es pon Augen und Oh⸗ 
ren x. oder von ihrem Viceregenen, der Phanta⸗ 
fie, gefaſſet werden kan. Denn unſere arme Tri⸗ 
viallogik lehret dich ja, daß alles, was aus wah⸗ 
ren Saͤtzen richtig geſchloſſen wird, daß alles dies 
wahr ſey. Du mag folglich das alfo gefolgerte 
mit ſinnlichen Bildern vergleichen koͤnnen, oder 
nicht koͤnnen; genug, es wird in; beyden Fällen 
wahr, und dem fenfus communis gemaͤs ſeyn. 
Schlieſe du nur, und warte deines Amts gedul⸗ 
tig, unpartheyiſch gegen alles das, was kommen 
wird. So frey ſchloß Epikurus nicht, der feine 
Materie anticipirte: und fo frey ſchlieſen auch 
unſere Antimonadiſten nicht, per fenfum commu- 
nem tales. Alſo kommt es unn bey dem Mona- 

denſtreite nicht darauf an, ob die einfachen € ub. 
ſtanzen vorftellbar find; ſondern ob fie auf eine 
richtige, und dem ſenſus communis zuſtimmende, 
Weiſe hergeleitet werden. Iſt dies, ſo geſchiehet 
den Regeln des 4 u. 5 S. in der Einl. Genuͤge. Was 
weiter? Immer noch dies, wir koͤnnen uns deine 
Monaden nicht vorſtellen. O, wenn das alles ifi! 
Aber 
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Aber warum nicht? ſie ſind ja leichter zu denken, 


als Körper, Ja, wir wiſſens ſchon, mit dem intel- 


lectus purus? Nein! den habe ich ſo wenig, wie ihr. 
(Doch werde ich mich des Wortes nicht ſchaͤmen, 
wenn ich ihm eine menſchliche Bedeutung gebe). Wie 
denn? Nach Anleitung des Vorhergehenden, und 
auch deßwegen, weil fie einfach find x, Geſetzt aber, 
ſie koͤnten nicht gedacht werden, waͤren aber rich⸗ 


tig gefolgert! Ja, fo muͤſten wir fie fre lich anneh⸗ 


men, wie wir andere, noch unbegreiflichere, Dinge 
annehmen, bloß deß wegen, weil wir fie für richtig 
gefolgert halten. Gut, ſo diſputiret denn wider 
die Erfindungsart, nicht wider ihre Begreiflichkeit. 


Uebrigens will ich euch zugeben, daß, wenn ihr 


bey dem fenfus communis ſehr merklich verſchiede⸗ 
ne Grade ſetzt, oder unter dieſem Modeworte die⸗ 
jenige Erkaͤnntniß verſtehet, die auch dem Ungeuͤb⸗ 
teſten zukommen kan, alsdenn, ſage ich, will ich euch 
zugeben, daß die Monaden dem fenfus communis 
hie und da entgegenſtreiten. Aber alsdenn iſt es auch 
offenbahr, daß ihr euch auf einen ganz unbefugten 
Richter berufet. Es erfaͤhret wohl der beliebte fenfus 
communis das Schickſal der Modewoͤrter. Denn 
werden dieſe lieben Woͤrtgen nicht eben deßwegen un⸗ 
beſtummt gebraucht, weil fie in der Mode ſind, und 
folglich allen und jeden, den Kindern des Lichts 
und der Finſterniß ju Gebote ſtehn muͤſſen? 


Anm. 4. Weil doch einmahl von dem Epikurus die 


Rede ift, ſo kan man noch, zur Erlaͤuterung der 
vorherg. Anm., und zum Dienſt des folgenden, die 
Gruͤnde anſehen, welche Epikur fuͤr einige, bey der 
ganzen philoſophiſchen Welt ehemals gültige, Saͤtze 

gege⸗ 


* 
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gegeben hat. Es hat auch wohl keiner der Alten 
Hinlänglicher über dieſelben geſprochen, als Epikur, 
und fein eifriger Luerez. Aus dem Nichts Fan nicht 
Etwas werden; war yap En "avTog S av, 
or ν,ẽ,ad "ys xdev reoodsopevov: fo wie aus 
Etwas nicht Nichts werden kan; av dv dre- 
Neude TX Mexymard, AN OYTOY TUY eig d die. 
Austo*. Lucrez ** aber hat ſehr vollſtaͤndig daruͤ⸗ Re 
ber kommentiret. * 


; $^ 109. 

Kaum glauben die Vertheidiger einfacher Sub: 
ſtanzen mit ihren gemeinſchaftlichen Gegnern fertig 
zu ſeyn, ſo fangen ſie, unter ſich ſelbſt zu hadern, 
an. Zuerſt fragen fie einander: ob wohl ihre ein: 
fache Subſtanzen einer Ausdehnung faͤhig ſeyn? 
Und da ſagen Cruſius, mit feinem muthigen Gefolge, 
und Darjes, nebſt andern, ja; andere nein. 


1) Sind ſolche Subſtanzen moͤglich, die aus 
fo daß die Trennung dieſer Dinge ſchlechterdings 
unmoglich ift? Nein (§. 108). 2) Hat Gott, 
indem er ſchuf, im eigentlichen Schoͤpfungsacte, 
phyſiſche Atome erſchaffen? Das geht uns nichts 
an, und trift auch die Frage nicht. 3) Koͤnnen 
Dinge, die nicht ſubſtanziell ſind, eine Ausdeh⸗ 
nung machen? Mir iſt es nicht denkbar. 4) Denn 


was 
* Laert. Diog. S. 276, i; 
** de rerum natura J. y, v. 1507265. 
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was iſt mathematiſche Ausdehnung? Die Mathe⸗ 
matik begnuͤget ſich, Plura anzunehmen, die ge⸗ 

gen einander die Beziehung des Auſſereinanderſeyns 
haben, ohne auf die beſtimmte Beſchaffenheit der 
bezogenen plurium zu achten. Sie behauptet aber 
deßwegen nicht, daß ſolche unbeſtimmte Plura auſ⸗ 

ſer einander ſeyn können: denn ihre Abftcaction iſt 
, negativ, ſondern präcifio, fie brauchet auf die 
Beſchaffenheit der plurium nicht zu achten. A) Rea⸗ 

liſiret man alſo dieſe Plura, ſo realiſiret man, wie 
ganz offenbahr ift, ein Nichts: denn alles Unbe⸗ 
ſtimmte ift in Beziehung auf die Exiſtenz ein Nichts. 

Die Plura konnen fo unbeſtimmt nicht exiſtiren. 
Nun iſt aber ſonnenklar, daß fie der Metaphyſikus 
realiſiret, wenn er ſeine einfache Subſtanzen in ma⸗ 
thematiſche Ausdehnung kleidet. B) In der Mo⸗ 

nade müfjen dieſe Plura beſtimmt ſeyn; entweder 

als Subſtanzen, oder nicht. Können die letzteren 
Objecte eine Ausdehnung bilden? Die Worte, ma: 
thematiſch und Raum in Gedanken, machen es 
nicht aus. Der Raum in Gedanken iſt nichts, wie 

die mathematiſche Ausdehnung nichts iſt. Man 
gebe doch Acht, ob fic) nicht in die Vorſtellung von 
; der monadiſchen Ausbreitung ſubſtanzielle Theile eins 
ſchleichen. Sie liegen darin verborgen. Ich kom⸗ 

me immer auf, ſie zu: aber ich will ſie nicht haben, 

und kehre alſo wieder zurück, und fange wieder von 
vorne an . C) Alſo haͤtten die einfachen Sub⸗ 
ſtanzen 


1 
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ſtanzen auch nicht einmahl Seiten — 2 Leider nein! 
Ey, keine Seiten —! wie ſo? keine Seiten! Kan 
denn der Verſtand anders denken! Er wird ja zu 
Seiten genoͤchigt! Und Seiten find ja fo was recht 
Begreifliches! ze. Ja wohl, etwas fo recht hand⸗ 
greifliches; denn fie find Abſtracta von Körpern: 
und eben deßwegen haben die einfachen Subſtan⸗ 
zen keine Seiten, und brauchen auch keine. Nun 


gut, fo laß einmahl hören, und lege uns aus, erft: / 


lich: wie und wo ſollen fie fid) denn berühren, 
wenn ſie keine Seiten haben? Leget ihr mir aus, 
wie und wo ſollen ſie ihre Seiten haben? Mein Be⸗ 
weiß involviret keine. Eine anſchauende Erkaͤntniß 
von dieſen Subſtanzen, wie ihr habt 1c, habe zwar ich 
nicht: unterdeſſen weiß ich doch gewiß, daß ſie ſich ſo 
nicht berühren, wie Körper, Korper berühren (id) 
„an Seiten, und Monaden beruhren fid) ganz. Da⸗ 
mit koͤnnt ihr zufrieden ſeyn: denn dasjenige, wel: 
ches nur eins iſt, kan auch nur als eins in der naͤch⸗ 
fic Coexiſtenz ſeyÿn. Und uͤberhaupt, das Wort 
berühren kommt ſchon aus der Körperwelt. Soll: 
ten euch aber die Worte dunkel ſcheinen, ſo ſuchet 
nur keinen myſtiſchen Sinn dahinter, damit nicht 
etwa der geſunde Sinn wegexegiſirt werde, ſon⸗ 
dern nehmet entweder die Worte ſo, wie ſie da 
liegen, oder behaltet fir euch eure Seiten und eure 
Welt. (Doch ſehet auch die Are Auslegung.) So 
lege uns aus, zweytens! wie ſollen fie fid) bana 


ohne 


2. 


"E 
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ohne Seiten bewegen? Denn wenn ſie ſich bewe⸗ 
gen, ſo beduͤrfen ſie ja einer Seite zum termino 
a quo, und noch einer Seite zum termino ad 
quem. Relationen ſind keine Seiten. Wenn 
ſich eine Monade, z. B. von Oſten gen Weſten 
beweget, ſo hat ebendaſſelbe Ding eine Beziehung 
gen Oſten, und zugleich gen Weſten: denn in dem 
metaphyſiſchen Puncte ſelbſt iſt nichts hinten, nichts 


vorne, ſind nicht zwey Dinge, deren eins nach 


Oſten, eins nach Weſten, hinzielen koͤnte. Oder ſo: 
terminus bedeutet hier Ort: folglich hat der ſich 
bewegende Punct nicht nur einen Ort, wo er war, 
und einen Ort, wo er ſeyn wird, ſondern auch eis 
nen Ort, wo er iſt, terminum a quo, und ad 
quem, und auch, wenns beliebig iſt, in quo: 
und doch keine Seiten! Nun jo lege uns aus, drit⸗ 
tens: Wie konnen fie, ohne Seiten zu haben, par- 
es aliquotae des Körpers (eon ?. Das können fie 
recht gut ſeyn, nach der Auslegung des 108 $, in der 
Anm. 1. N. 1. D. u. $. 15. Aber fo lege uns aus, 
viertens: wie konnen denn die einfachen — 


Puncte von den en den Nebentheilen b A 
und alfo jedem Nebeneheile eine Seite zukehren x. 
Das waͤre nun eure Auslegung, aber noch nicht 
meine; denn mein Verſtand wird, anders zu den: 
ken, genbtbigt, naͤhmlich alſo: fie werden ganz von 

ein 
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einander getrennet. Es cohaͤrire die Monade X 
mit den Monaden A und B. X werde von ben⸗ 
den getrennet. In demſelben Puncte nun, worin 
die Monade X von der Monade A getrennet wird, 
muß ſie auch von der Monade B getrennet wer⸗ 
den; und dieſer Punet iſt die Monade X. Das 
ift nun, wie ihr leicht ſehen werdet, myſtiſch, und 
muß daher gedeutet werden. Dies iſt aber die 
Deutung. Sie kleben nicht an einander dieſe Din⸗ 
ger, ſondern ihr Zuſammenhang haͤnget von ihrem 
Ginmürfen ab. Wer es nun dahin bringen kan, 
daß fie aufhören, in einander zu wirken, ſiehe! der 
wird ſie trennen, ohne Behuf der Seiten. Nun 
fürmabr! Aber noch eins, ein Meiſterproblem: 
lege uns aus, fünftens: wie konnen einfache 
Subſtanzen ohne Gedankenraum ſeyn, da ihre 
Kräfte im _taumeinnehnenden Subjecten  fubfiftiz 
Ten müffen? J Ja doch, eine folche Frage nennen die 
Pieſauſchrlen fallaciam plurium interrogatio- 
num. Stückweiſe foll fie nach und nach beantwor⸗ 
tet werden. 


\ 


$. IIO; 

Wir wollen gleich den Anfang machen. Denn 
ſiehe da, noch eine Streitfrage, welche gute Gele⸗ 
genheit giebt: iſt dasjenige, welches man Kraft 
nennet, die Subſtanz ſelbſt, oder nicht? Ein 

Problem, womit fid) vorzuͤglich ber Monadiſte bes 
N faſſen 
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faſſen muß, weil es auf feine Lehre grade den ſtaͤrk⸗ 
ſten Einfluß hat. Was fuͤr die Allgemeinaffir⸗ 
mative gutes und ſcharfſinniges geſagt werden mag, 
hat uns Herr Prof. Meier * geſagt; allein nicht 
minder gut, und noch neulich erſt *, ſchei⸗ 
net die Negative vertheidigt zu ſeyn. Doch redet 
auch jener Weltweiſe alſo: „wir geben gerne zu, 
daß in dieſer ganzen Sache noch viele Dunkelheit 
ſtecke, und da wir aufrichtig zu Werke zu gehen 
uns bemühen, fo wollen wir gerne geſtehen, daß 
wir nicht recht klar und genau wiſſen, was eigentlich 
das rege und geſchaͤftige Ding ſey, welches wir die 
Subſtanz und die Kraft nennen „. Hier lieget frey⸗ 
lich die groſe Hauptſchwierigkeit — — Aber fo 
ſcheinet ja auch der Knoten unauflöffich su. (en. 
Er ſey es! Wenn ich ihn alſo gleich nicht entwickeln 
moͤgte, fo muß ich doch, weils Standesgebüͤhr it, 
einen Verſuch machen. 


Und da kommts mir nun vor, als haͤtte man 
den Knoten nur im ganzen betrachtet, da er doch 
überall zu beſichtigen war, weil er mehr als ein 
Ende hat. Oder: man ſcheinet auch hier ins 
Allgemeine ſich verſtiegen zu haben, wo man Ja 
und Nein behaupten kan, je nachdem man Bezie⸗ 

hungen 
—* in feiner Metaphyſik erſtem Theile, $. 159. 
in der allg. deutſchen Biblioth. s Bandes 2 St. 
S. 29 u. folgt. 
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hungen und Unterbegriffe im Kopfe hat (vergl. $. 
108, Am, 2) Wie alfo ? wenn wir unten 
blieben, und weniger tranſcendent waren, Laßt 
uns ſehen. Man redet entweder von Kraͤften, 


oder von Handlungen. Von Kräften — Da 
denket man entweder an die eigenthüͤmliche Exiſtenz, 


oder an folche Kräfte, die im eigentlichen Verſtan⸗ 
de handeln. 1) Verſtehet Jemand bey biefent 
Streite, unter der Kraft der Monaden, die eigen⸗ 
thümliche Exiſtenz (daß er alſo ganz allgemein über 
die Monaden ſpricht); A) ſo werde ich allerdings 
fagen; Kraft ijt nichts anders, als bie Subſtanz 
ſelbſt. Hier ift die Subſtanz keinesweges das Sub⸗ 
ject der Kraft ($. §. 54 u. 5 5, 42 u. 1). 95) €t 
müßte denn dasjenige, welches dieſe Kraft, die Un⸗ 
durchdringlichkeit, ausmacht, als eine gradartige 
Gröfe betrachten. Alsdenn wäre zwar zu behaup⸗ 
ten, daß ſich die Einheiten in der Subſtanz, als ih⸗ 
rem Subjeete, befinden (F. 10); fo wie jedes zu: 
ſammengeſetztes Ganze etwan, als das Subject der 
Theile, gelten mag: allein nun bliebe dieſelbe Be⸗ 
ziehung nicht mehr e. 2) Siehet er aber auf die: 
jenigen Kräfte, die im eigentlichen Verſtande han⸗ 
deln, und aus deren Verbindung mit der eigen⸗ 
thuͤmlichen Exiſtenz dieſe und keine andere Subſtan⸗ 
zen (wenigſtens nach ſeiner Vorſtellung) entſtehen; 
A) fo werde ich, a) um ins allgemeine und in ab- 
ſtracto zu entſcheiden, die eigenthuͤmliche Exiſtenz 
N 2 fin 


u Ze 
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fir das Subject jener Kräfte ausgeben. Denn fol: 
len jene Kraͤfte von der Undurchdringlichkeit we⸗ 
ſentlich unterſchieden ſeyn, und doch nicht auf ſol⸗ 
che Weiſe ineriftiven; fo müßte ich mir dieſelben als 
eigenthuͤmlichexiſtirend vorſtellen, und fo. müßte 
ich in einer Subſtanz mehrere Subſtanzen an⸗ 
nehmen. Jene Kraͤfte folglich, tranſcendentaliſch 
und beſonders gedacht, denke ich mir als ſolche, 
die ineriftiven muͤſſen, und in fo ferne ſubjectiviſch 
find; b) aber ganz anders in concreto —— in con- 
creto als ſolche, die mit der Undurchdringlichkeit 
dieſe und keine andere Subſtanz ausmachen: das 
heißt, die Subſtanz eigentlich und recht in con- 
creto genommen, kan ich als das Subject der 
Kraͤfte mit anderem und mehrerem Rechte nicht an⸗ 
ſehen, als womit ich das rechtwinklichte Dreyeck für 
das Subject der Hypothenuſe anſehe x. — Aber, konte 
man denken, das heiſſet ja von dem ſtrittigen Vor⸗ 
wurfe abweichen x. Ich glaube nicht. Es heiſ⸗ 
ſet gerade auf ihn zugehen, ihn aufnehmen und be⸗ 
leuchten — Und wie ſo? Kraͤfte beſonders und 
tranſcendentaliſch, ſonder eigene und eigenthuͤmliche 
Exiſtenz, genommen, ſind objectiviſch nichts 1c. 
Denn a) wo exiſtiret die Kraft? In einem Dinge, 
das eigenthuͤmlich exiſtiret. Was für ein Ding ijt 
das? Es iſt ein Ding, ein Ding — wie man 
will, — ein undurchdringliches Ding. Alſo das 
Undurchdringliche macht das Ding. Aber das Un⸗ 

durch⸗ 


^ 
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durchdringliche ift ja ſelbſt eine Kraft. In welchem 
Dinge exiſtiret denn dieſe Kraft? Widerrufen magſt 
du nicht — — Woher nun der Grund, Kraͤfte 
ohne eigenthümliche Exiſtenz, als praͤdicamentelle 
Accidenzen, anzunehmen ? b) Nicht wenige Kraͤf⸗ 
te beſtimmen ſich ſelbſt zur Thaͤtigkeit. Wie koͤn⸗ 
nen fie das ohne eigenthuͤmliche Exiſtenz? Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ohne ſolche Exiſtenz ift ein Widerſpruch. 
Und iſts denn ferner nicht auch wider alle eigentli⸗ 
che Ausdrücke, zu ſagen, daß Aeeidenzen handeln? 
c) Wir ſtellen uns alſo die Kraͤfte waͤhrend der Ab⸗ 
ſtraction inhaͤrirend vor, weil wir Deutlichkeit ſu⸗ 
chen. Stellen wir uns aber dieſelben auch nachher 
in den Subſtanzen ſelbſt ſo vor, ſo ſtrafen wir uns 
ſelbſt, ſo wird alsdenn unſere Abſtraction, womit 
wir das Verworrene und Aufeinmahlempfundene 
aus einander legen wollten, ſo wird ebendieſe Ab⸗ 
ſtraetion alsdann ſelbſt ein verſtrickendes Retz, wel⸗ 
ches unſre Erkaͤnntnis gefangen haͤlt. Die Abſtra⸗ 
etion wird eine füge. Und dieſes nun, und grade 
nicht mehr, iſt uns, nach meiner Meynung, hier 
widerfahren. B) Betrachtet aber Jemand die 
Kraͤfte insbeſondere, ſo denket er entweder ſolche 
Kraͤfte, die einander beſtimmen, oder ſolche, die 
einander nicht beſtimmen, Grundkraͤfte e. Im er⸗ 
ſtern Falle iſt eigentlich nur eine einzige Kraft 
vorhanden, eine Kraft, die nach manichfaltigen 
Anwendungen ſich aͤuſſern kan, und die ſich auch 
N 3 wüͤrk⸗ 
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wüͤrklich oft ſo verſchiedentlich aͤuſſert, daß man Luſt 
bekommt, Ihre verſchiedene Anwendungen, als Sot: 
gen verſchiedener Grundkraͤfte, aufzufahen. Hier 
gelte alſo wieder, was in dem naͤchſtvorherg. Buch⸗ 
ſtaben A geſchrieben iſt. Es iſt naͤhmlich dieſe 
einzige Kraft, tranſeendentaliſch genommen, ſo vor⸗ 
ſtellbar, als máre fie. in der Subſtanz, wie im 
Subjecte; hingegen nicht ſo, ſobald man ſie, als 
eigentliche Kraft, als Kraft dieſer Subſtanz, nimt, 
u. ſ. w. Und eben dies muß auch im letzteren Fal⸗ 
le, wo in der That mehrere Kraͤfte die Subſtanz 
ausmachen, angenommen werden. Denn hier, es 
ſeyen auch der Grundkraͤfte noch ſo viel, bleibet 
doch immer derſelbe Grund. 3) Sieht endlich Je⸗ 
mand auf die Handlungen der Subſtanz, ſo iſt die 
Subſtanz das Subjeet derſelben, im eigentlichen 
Verſtande das Subject derſelben, die Handlungen 
mogen nun nothwendig und weſentlich, oder gu 
fällig fep, von der Undurchdringlichkeit, oder von 
einer andern Kraft, berühren ꝛe. Denn alle und 
jede Handlungen ſind und bleiben Ja endi dii 


3íccibengen (F. H. 54 57) 


Anm. Um dies ein wenig zu erläutern, merke ich noch 

a folgendes an. ) Ich habe die letzte Numer deß⸗ 
wegen hingeſetzt, A) weil man finden wird, daß 

ſich öfters bey dieſer Frage die Ideen ven der vU 

gen Kraft einſchleichen, ohne bemerkt zu werden. 
Dadurch aber wird men nur ſchwirriger. Die 

S aet 
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Idee des Thaͤtigen, ſie ſey offenbar oder verbor⸗ 

gen, gehoͤret gar nicht zur Sache. Und denn 

95) auch deßwegen, damit man den wunderlich⸗ 
ſchoͤnſublimirten Kanon; omnis a&io eſt vis, 

wohl beherzigen moͤge. 2) So ſpricht man 

auch hier weder von dem Aae eee, 3k 
ject, dem Wunderdinge, noch ron dem See 27 
befiensfübiset in ganz weitem Verſtande, dergleichen vr 
eins bey jedem Ausſpruche, der nur die aͤuſſere 

Form eines Satzes hat, ſo gar bey einer definitio * 
adplicans zc.) angenommen werden mag ſondern 7 
die Rede iff von dem metaphyſiſchen &ubjecte *. 2 
3) Meine Meynung beruhiget mich aber auch deß⸗ 5 
wegen, weil ich erfahren habe, daß nach derſelben 

alle Schwierigkeiten, welche eine Parthey der an⸗ 

dern vorlegt, leicht zu heben ſind. Oder ſie tref⸗ 

fen vielmehr dieſe Meynung nicht. Und fo haͤtte 

ich, deucht mich, die Mitte getroffen. 4) Uebri⸗ 

gens iſt es weit beſſer, dem Urſprunge dieſes Zwie⸗ 

ſpaltes nachzugehen, als fid) anderwaͤrts in Diſpuͤt 
einzulaſſen, und Parthey zu ergreifen; denn der 

Diſpuͤt wird ohne jene Bemuͤhung ewig rege ſeyn. 

Eine Untverſalmediein in allen dergleichen Fällen, 

die aber nicht dafür erkannt, wenigſtens felten ge⸗ 

braucht wird. Ich wollte daher einen Verſuch ma⸗ 

chen, ob ich den Urſprung finden koͤnnte. Muͤnd⸗ 

lich muß er genauer gezeigt werden. 


N 4 $. 111. 


* Syftema mettpyf icum etc. aie. I. P. Reufchio, ed. 
tert. H. 15, vergl. mit H. 286. 
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Und nun wird man fragen, ob auch wohl die⸗ 
fe Unterſuchung die Mühe belohne? 


Hierauf dienet folgendes. 1) Da ſich H. 


Cruſius einmahl überredst, infallibiliter überredet 


Li 


iz 


hat, daß er keine Kraft ohne ein Subject denken 
konne, fo verlanget er nun auch, daß wir ihm 
glauben ſollen, jede Subſtanz waͤre ein naͤchſtes 


Subject, in welchem eine Kraft unmittelbar ſubſi⸗ 


ſtirte; und denn eroͤfnet er fid) weiter, unb vers 
kuͤndiget das Geheimniß, daß er ſelbſt nicht nur 


fuͤr feine Perſon, nein, auch alle andre Sterbli⸗ 


chen, kein Subject ohne einen Raum denken konn: 
ten (ſ. H. 109 am Ende). Dies gebieret Einfaͤlle, 
gegen die man fi) ftügen muß. Ich Exotericus (age 
daher lieber: die einfache Subſtanz ſamt der Kraft 
(ſo genommen, wie Kraft Kraft iſt,) iſt ein 
Subject, nicht verhaͤlt ſich in dieſem Falle die 
Kraft zu der Subſtanz, wie zu ihrem Subjecte. 
Denn dies, welches nothduͤrftig bewieſen ift ($. 1 10), 
ſichert nicht nur den Monadenlehrer gegen unreine 
und verfuͤhreriſche, aber ſehr verſteckte, Nebenbe⸗ 
griffe, ſondern es dienet ihm auch, einige Zweifel 
der Gegner zu loͤſen. Von dem andern Stucke 
der cruſiſchen Lehre will ich nachher reden. 2) Ich 
ſage ferner, die einfachen Subſtanzen find eigen: 
thümlicheriſtirende Kräfte; und nicht ſchlechtweg, 

ſie 
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fie find Kraͤfte. Denn die erſtere Beſchreibung 
hat in der gegenwaͤrtigen Beziehung gar nichts von 
Ueberfluß, wie aus dem 110 öphe pr (eben ift. 
3) Es wird auch durch dieſe Lehre die Schoͤpfung 
aus nichts wahrlich nicht unergruͤndlicher; wohl 
aber kan der Weltweiſe, indem er mit dieſer 
Schöpfung bekannter zu werden wuͤnſchet, einige 
Anfälle der Phantaſie durch dieſe Lehre zuruͤcktrei⸗ 
ben. 4) Noch hat auch die Entſcheidung der Fra⸗ 
ge des vorherg. $pbes einen andern Einfluß auf die 
Einfachheit der Subſtanzen. Man kan z. B. fra⸗ 
gen, ob nicht mehrere Grundkraͤfte, zu einer Sub⸗ 
ſtanz vereint, eine zuſammengeſetzte Subſtanz bil⸗ 
den? Aber es kan itzt noch nicht unterſucht werden. 


§. 112. 

Nach Maasgebung des Bishergeſagten wird 
nun auch auf die ſtrittige Frage: ob die einfachen 
Subſtanzen im Raume find? leicht eine Antwort zu 
geben ſeyn. Der Streit ift mit dem obigen ($. 109, 
N. 3 und N. 4), der Sache nach, einerleg. 


Wenn das einfache Ding exiſtiret, ſo exiſtiret 
es eigenthuͤmlich (F. 107); fo muß es alſo feinen 
eigenen Ort machen ($. 106). 

Und wohl auch einen Raum füllen — — 7 
Ja, wenn in deiner Schule das Wo, das "y. 
gendwo dem Worte, Raum, gleichbedeutet: nein, 

N 5 wenn 
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wenn das Wort, Raum, nach der obigen Bedeu⸗ 
tung gelten ſoll (§. F. 88, 109). Cruſius macht, 
wie bekannt iſt, ſeine einfachen Subſtanzen ganz 
geraqumig. Aber man ſaget uns, daß Raum und 
Ort bey ihm gleich viel bedeute — — Und damit 
ſollten wir zufrieden ſeyn ? Er ſchiebet ja ganz ande⸗ 
re Begriffe unter. Es ſollen (id) feine einfachen 
Subſtanzen durch einen Raum verbreiten, der Ge⸗ 
dankentheile hat, „in welchen vielleicht unterſchiede⸗ 
ne Subſtanzen ſeyn könnten, aber doch itzo nicht 
find „ 1e. Iſt nun dieſer Raum voll oder leer? 
^ft er voll, fo müffen Theile auſſer Theile vorhanden 
ſeyn. Und dieſe Theile — zu welchen Cogitabilien 
gehdren fie? ift er leer, fo iſt er eine Priwatio (S. 88) 
Nicht ſo! Cruſius wird hier nicht verſtanden! O ja! 
wir wiſſens ſchon, er unterhalt fid) gerne mit Gei⸗ 
ſtern höherer Art —. Ja, der Raum iſt ein Abſtra⸗ 
etum der Exiſtenz. Neue Worte, alter Sinn! Denn 
der geſunde Sinn kan nur der ſeyn: weil wir finden, 
daß jede Subſtanz exiſtiren muß, wo keine andere zu⸗ 
gleich exiſtiren kan, fe bringet uns der Begrif der 
Exiſtenz auf die Vorſtellung von dem Vbi. Was 
(oll nun daraus gutes (tie die lieben Schüler folgen? 


$. I I 3* 
Doch alle biefe Streitigkeiten mögen noch zu den 
naturlichen monadologiſchen Mouvemens gehoren. 


Aber man würde kaum glauben, daß es noch na⸗ 
: tuͤr⸗ 
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tuͤrlich ausſehn konne „wenn endlich nun auch ge⸗ 
gen die Saͤtze von dem Entſtehen und Untergehen 
der Monaden der Kopf „ ſogar der Kopf mit verke⸗ 
tzerndem Antlitze, geſchüttelt wird, kaum glauben, 
wenn nicht Doctor, Lange in der Welt geweſen ware, 
dem es recht natürlich lies, als er dieſe, wie manch: 
andre, Bewegung geni geleufía uns vormachte. 

Denn was it geniffec gn unfibulbiger;- als 
biefe boperbetiidon. Saͤtze: wenn eine Monade ent; 

f N 


an darf ja, um davon uberzeuget zu ſeyn, nur 
leſen, was es heiſſe, fo entſtehen, fo. untergehen. 
1) Ueberhaupt. entſtehet Etwas, indem es die 
Wlüieklichkeit erhaͤt. So ſaget man, entſtehe ein 
Baum; obgleich die veſten und flüfjigen Beſtand⸗ 
theile deſſelben ſchon vorher, in der Erde und Luft, 
da waren, ehe ein ſolches Ding, dieſer Baum, 
würflic) war. „ Ex- eutltehet nähmlich aus Envas, 
weil, ehe er ward, ſeine Theile ſchon vorhanden 
waren. Aber auch dasjenige wird, laut des all⸗ 
gemeinen Begriffes „ entſtehen, welches ſeine Wuͤrk⸗ 
lichkeit erhaͤlt, obgleich von ihm nichts vorher da 
war. .Es entſtebet aus Nichts. Nun beziehe 
man dieſe Entſtehungsarten auf die Monade, fo 
wird klar, daß ſie, wenn fie. entstehen fol, aus 
Nichts 
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Nichts entſtehen muß ($. 107). 2) So auch 
ihr Untergang. Ueberhaupt gehet Etwas unter, 

wenn es die Exiſtenz verliehret. Und alsdenn be: 
halten entweder dennoch feine Beſtandtheile die Exi⸗ 
ſtenz, oder es bleibet nichts von ihm exiſtent; das 
ift, es gehe entweder ohne Vernichtung unter (in- 
(/ teritus fimplex), oder es wird. gänzlich vernich⸗ 

= fet (interitus compofitus) Man fieher nun, eis 
ne Monade, wenn ſie untergehen ſoll, muß durch 
die Vernichtung untergehn (F. 107) *. 


Monaden können demnach nicht erzeuget wer⸗ 
den, nicht aus Vorherbildungen entſtehn, und nicht 
verweſen. Unten mehr von dieſen Begriffen. 


Anm. Wenn alſo gleich der Ausdruck: aus Nichts wer⸗ 
den, die materielle Urſache ausſchlieſet, ſo folget 
doch nicht, daß er auch die wuͤrkende 1c. ausſchlieſe. 
Denn ſaget man, ein Ding wird aus Nichts, fü 
ſaget man nur ſo viel: ein Ding, von welchem 
gar nichts wuͤrklich war, welches durchaus blos 
möglich war, wird wuͤrklich. 


$ 114. j 
Da ferner bie Monaden, wenn ſie entſtehen 
und untergehn, nicht nach und nach, ſondern auf 
einmahl entſtehen und untergehn ($.$. 5,22, 107); 
(o ift wohl Grund da, mit Wolffen x. zu lehren, 
daß 


Zergliedernder reden andere von dieſen Saͤtzen, z. B. 
Boͤhm in feiner Metaph. ed. II, C. 260 und folge. 
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daß fie weder auf eine natürliche und uns verſtaͤnd⸗ 
liche Weiſe entſtehen, noch untergehen. Nichts ſe⸗ 
Den wir in der Natur fo hervorkommen; und denn 
laſſet auch das Einfache unb Plotziiche, welches hier 
obſchwebt, nichts Deutliches zu 7. 


„ IIS. 

Machen, daß ein Ding (ens) aus Nichts et 
ſehe . 113), oder einem Dinge, von welchem 
vorher gar nichts exiſtirt batte, die Exiſtenz geben, 
bei et erſchaffen ( creatio priui ordinis oder pri- 


ma). Sollen alſo einfache Dinge, eigentliche 
Dinge, erſchaffen werden, ſo kan ſie der Schoͤpfer 
1) nicht aus vorhergeweſenen Dingen, und auch 
2) nicht in der Zeit, ſondern er muß ſie aus Nichts 
und auf einmahlf, erſchaffen, und 3) folglich uns 
unerklaͤrlich handeln (F.. 113,114). 


. 11 

Da die Monaden Subſtanzen ſind, ſo muß 

ihnen alles dasjenige zukommen, ad De dpi 
ſtanzen im Allgemeinen weſentlich ift (. das erfte 
Hauptſt. der Ontol.). Hier iſt alſo nur dies zu 
thun, daß man zeige, welche Praͤdikate nach ib- 
rem ſpecifiſchen Unterſchiede beſtimmt, und wie fie 
beſtimmt werden. Es laſſen ſich aber ſowohl aus 
ihrem 


* Bilfingeri 1 philofophisa® de Deo etc, 
$.CVI. 
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ihrem allgemeinen ſpeciſiſchen Character, als auch 
aus ihren befenderen ſpecifſſchen Charakteren, ſolche 
Prädikate entdecken. Und zwar find von denen, 
die zur erſtern Art gehören, Thon einige erkannt 
worden. Die Monade hat keine Theile auſſer Thei⸗ 
le, keine Structur S. und kan alſo durch Verſe⸗ 
gung der Theile nicht verändert, nicht aufgelöſt 
werden, und nicht verweſen; hat keine Ausdehnung, 
keinen Raum, iſt allerdings, als ſolche Subſtanz, 
wenn fie recht begriffen wird, in cafü recto eine 
Kraft, u. ſ. w. 1 


S. 717% 
Abͤůber einige derſelben find noch jurbte, Wie 
finden ſie durch denſelben Grund, durch welchen 
wir die genannte Praͤdikate gefunden haben; denn 
bier giebt es kein anderer Grund, als dieſer: die 


allgemeinſpecifiſchen Beſtimmungen der Monaden 
ö up deen dur ſimmungen einer einfachen eigenthümlich⸗ 
Eiſttenden Kraft enn (F. §. 107, 111). Alſo 
entweder Quantitäten, oder aͤuſſere Beſtimmungeg, 
oder Qualitaͤten. 


Anm. Nach dieſer Beſichtigung wird man zugleich die 
Occonomie der monadiſchen Beſtimmungen genauer 


kennen lernen. Ich denke aber Grund zu haben, 


nicht nur die Praͤdikate [o zu ordnen, wie fie in 
dem 116 und 117 Abfage erſchienen find, ſondern 
auch das Fundament ſelbſt fo beſtimmt auszudrucken, 
wie 
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wie es da fibt, Die Kunſt, unter den weiten 
Mantel unbeſtimmter Saͤtze mehr zu Men: als 
gegeben wird, geziemet uns nicht. 


§. 118. 


Aeuſſere Beſtimmungen — Davon laͤſſet fid) 
hier nicht viel ſagen. Sie ſind möglich? denn es 
find mehr Monaden, als eine, möglich und mirf- 
lich (§. H. 1, 2,107, und 108 allein). Exiſtiren 
fie nun, ſo kommt ihnen, z. B., der relative Ort 
($. 85), auch die einfache Extreitaͤt, oder die eins 
fache Undurchdringlichkeit, in Beziehung auf eine 
andre genommen, zu. Unten, wo der gehürige 
Ort iſt, weiter. 


§. 119. 

Aber Quantitaͤten — ſollten fie denn auch die: 
je beſitzen können? Einer körperlichen und ausge: 
dehnten Groͤſe (quantitas molis) können ſie frey⸗ 
lich nicht habhaft werden; aber wohl konnen fie 
eine Groͤſe der Kraft Gaben ‚ (quantitas virtutis; 
oder quae intendi poteft et remitti). Denn da 
erſtlich, nach dem allgemeinen Begriffe von ber 
Kraft, der folglich jeder Kraft zukonunen muß, ei⸗ 
ne Kraft immer ein Solches bleibt, welches Et⸗ 
was, viel oder wenig, überhaupt etwas wüuͤrklich 
machen kan; jo laͤſſet fid) hieraus, die Empfaͤng⸗ 
lichkeit einer 8 Kraft zu einer Groͤſe, uͤber⸗ 


| haupt 
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haupt erkennen. Und da nun zweytens die Ein⸗ 
heiten einer intenſiven Groͤſe keine Ausdehnung bil⸗ 
den, da ſie nicht neben einander, ſondern in ein⸗ 
ander fallen; fo beſtehet folglich dieſe Groͤſe auch 
mit der ſubſtanziellen Einfachheit, und fo muß die 
Grdſe, die einer Monade zukommt, dieſe, und kan 
keine andre, ſeyn. Und alſo ſind Monaden einer 


Hier ſehen wir nun, der obenbeſchriebene Grad 
ift der Kraftgroͤſe untergeordnet (§. 14); ſo wie 
auch bie Allheit der Kraft (omnitudo vis etc. 
vis etc. fine gradibus) ihr untergeordnet ift. 
Beifer * Allheit der Kraft, als hoͤchſter Grad, ober 
als Kraft in allem Grade, in omni gradu ( $. 14, 
N. 2) 

E due XA. 

Endlich muß bie Monade auch wohl ihre Qua: 
litaͤten beſitzen. Ich habe aber bisher noch keinen 
Grund finden konnen, andre Qualitaͤten, im Allge⸗ 
meinen naͤhmlich, hier anzunehmen, als die eigen⸗ 
thuͤmlichexiſtirende Kraft, in wie ferne fie theils ſelbſt 
eine innere nichtgröfenartige Beſtimmung iſt, theils 
ſolche zulaͤßt; überhaupt andere Qualitäten hier an- 
zunehmen, als ſolche, welche durch die Einfachheit 

i und 


* Bilfingeri dilucidd. $ CCCCIX, u. 7. 
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und Subſtantialitaͤt geſetzt, wuͤrklicher oder moͤgli⸗ 
cher Weiſe, geſetzt werden (§. 117). 


F. rar. 

Und unter dieſe Beſtimmungen der Monade 
gehoͤret nun auch ihre Empfaͤnglichkeit zur Bewe⸗ 
gung, oder zur Veränderung ihres abſoluten Or⸗ 
tes. Denn die Bewegung muß der Monade, wenn 
ſie allgemein betrachtet wird, zukommen koͤnnen, es 
ſey nun nach dieſer oder jener Weiſe (H. 86). So 
leicht iſt es, die Möglichkeit ihrer Bewegung zu er⸗ 
kennen, ganz leicht, wenn nur einmahl die Reali⸗ 
taͤt der Monade ſelbſt erwieſen iſt. 8 


Anm. Und. ſo leicht glaubeſt du alſo auch, über dieſen 
(o ausgebreiteten Streitſatz hinzuſchreiten! — Was 
iſt nun, wenn ichs einmahl glaube? Denn woher 
hat er ſeine Ausbreitung groͤſtentheils erhalten? 
Ich weiß es wohl, der Goͤnner und der Widerſa⸗ 
cher der Monaden, jeder auf ſeine Art, hat ihnen 
die Bewegung nehmen wollen: aber bey ſo lieben 
Syſtemen, bey fo lieben ganz eigenen Ruͤſtungen — 
konte es da anders kommen? Andere Einwuͤrfe, 
Ältere ſowohl als neuere, find theils philoſophiſche 
Petulanzen, theils hochweiſe Fratzen. Doch unten 
treffen wir einen noch füglicheren Ort an. 


§. 122. 
Wenn nun die Monade wüͤrklich in Bewegung 
ift, wuͤrklich nun von Ort zu Ort übergeht, fo ig 
O ihre 
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ihre Bewegung etwas Succeſſives. Dieſes will ich 
ſo erweiſen. Die einfache Subſtanz beſtimmet, als 
Subſtanz, ihren Ort; durch ihre eigenthümliche 
Exiſtenz beſtimmet ſie ihren Ort, ich ſage mit Be⸗ 
dacht, ihren Ort, ihren ganzen Ort. Folglich 
wenn ich ſage, die Monade hat ihren Ort, ſo iſt es 
eben fo unmöglich, daß ſie zugleich noch einen an⸗ 
dern Ort haben ſollte, als es unmöglich it, daß 
fie neben ihrer Undurchdringlichkeit zugleich noch ei⸗ 
ne andere habe; ſo ift es unmöglich, daß fie zus 
gleich noch ein Wo beſitzen ſollte, welches nicht zu 
dieſem ihrem Wo, nicht zu ihrem ganzen Orte, ge⸗ 
hoͤrte ($. §6). Da fie nun nach dieſer Beſtim⸗ 
mung unmöglich zween ꝛc. Orte zugleich beherrſchen 
kan, fo muß ſie allerdings alsdenn, wenn fie von 
Ort zu Ort übergehen ſoll, aufhören ihren erſten 
Ort zu beſitzen, ehe ſie den andern beſitzen kan: 

das heißt, die Bewegung der Monade iſt etwas 
Succeſſtves (& 21). f 


Anm. Sch hoffe; dieſe Entwickelung möge wohl hie 
„und da nuͤtzlich ſeyn koͤnnen. 1) Sie befiätiget die 
obigen Vorſtellungen von Ort ($. $6) , und Raum ac. 
Denn wie will man die ſo richtige Lehre, daß die⸗ 
ſelbe Subſtanz nicht an zween Orten zugleich vor⸗ 
handen ſeyn koͤnne, auf ihre erſten Gründe zuruͤck⸗ 
fuͤhren, wenn man ſich nicht an jene Begriffe hal⸗ 
ten will? 2) Aber ſo beweiſet auch wohl der 
Grund zu viel, iſt wider Gottes Allgegenwart —! 
Nein, das iſt er nicht, man mag die Algegenwart 


ſo 
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ſo oder anders auslegen; ſondern er hilft nur zu 
genauerer Beſtimmung derſelben. z) Und denn 
kan auch dadurch einigen Mißverſtaͤndniſſen und 
Zweifeln in der Lehre von der Bewegung vorge⸗ 
beugt werden ze. ds 
. 123. Tof Se 
Es find daber in jenem Suceeſſiven der Be⸗ 
wegung zwey Stuͤcke zu unterſcheiden: 1) die Rich⸗ 
tung (direQtio); denn eine Monade iſt irgend⸗ 
wohin gerichtet, in wieſerne fie von ihrem gegen⸗ 
wärtigen Orte aus zu einem andern beſtimmet iſt 
( 121): 2) die Geſchwindigkeit; denn fo wie 
ſich die Monade beweget, beſchreibet ſie, durch ih⸗ 
ren Uebergang vom Ort zum naͤchſten Orte, nach 
und nach einen Raum (§. 63 u. 122). Oder je⸗ 
des Bewegliche (mobile), als ein Punet betrach⸗ 
tet, beſchreibet, indem es in Bewegung ift, ei⸗ 
ne Linie. : ip ar 


$124. 3 

Und wenn id) nun ſage, die Bewegung iſt et⸗ 
was Succeſſiwes (H. 122), nicht ſage, die Be⸗ 
wegung iſt eine ſucceſſive Handlung; ſo verſtehe ich 
( 121) die eigentliche Bewegung, die örtliche Be⸗ 
wegung (motus localis. „Neque enim vllus 
alius ſub cogitationem meam cadit; nec ideo 
euam vllum alium in rerum natura fingendum 
92 puto 
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puto „,. Ich ſage aber deßwegen fo, weil über 
dieſe Bewegung noch geſtritten wird, ob man ſie 
zu einer Art Wuͤrkungen machen, und ihr deßwe⸗ 
gen eine gleichnahmige Kraft beylegen konne, ober 
nicht fónne *. Herr Kant lehrer: „Ein Kör⸗ 
per, dem unendlich wenig Widerſtand geſchiehet, der 
mithin faſt gar nicht wuͤrket, der hat am meiften 
Bewegung. Die Bewegung iſt nur das aͤuſſerli⸗ 
che Phaͤnomenon des Zuſtandes des Koͤrpers, da 
er zwar nicht wuͤrket, aber doch bemühet ift zu wuͤr⸗ 
ken, allein wenn er feine. Bewegung durch einen 
Gegenſtand plotzlich verlieret, das ift in bem Aus 
genblicke darin er zur Ruhe gebracht wird, darin 
wuͤrkt er. Man ſollte daher die Kraft einer Sub⸗ 
ſtanz nicht von demjenigen benennen, was gar kei⸗ 
ne Wüͤrkung ift, noch vielweniger aber von den 
Körpern, die im Ruheſtande würfen, (z. E. von 
einer Kugel, die den Tiſch worauf fie lieget durch ihre 
Schwere drüͤcket) ſagen, daß fie eine Bemuͤhung habe, 
ſich zu bewegen. Denn weil fie alsdenn nicht wuͤrken 
wurden — wenn fie ſich bewegten; fo müßte man ſa⸗ 
gen: indem ein Koͤrper wuͤrket, ſo hat er eine Be⸗ 
muͤhung in den Zuſtand zu gerathen, darin er nicht 
würket. Man wird alſo die Kraft eines Körpers 
viel 

* Renati Des · Cartes principia philoſophiae. Amſtel. 

16853 S. 32. 


„Kants Gedank. von der Schaͤtzung der leb. Kraͤf⸗ 
te 93, Ner 
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diel eher eine vim actiuam überhaupt als eine vim 
motricem nennen ſollen,, Der Widerſpruch iſt 
nicht unnüß, nicht etwa blos ſchulwichtig. Er wird 
monadologiſch, und flieſet auf wichtige Materien 
hin, breitet ſich z. B. uͤber die Fragen aus: wie 
die einfachen Subſtanzen einzutheilen ſeyn? ob und 
wie einerley Groͤſe der Kraft in der Welt erhalten 
werde? Und wie wohl (das Wie uͤberhaupt genom⸗ 
men) der Korper z. B. auf die Seele, und die See⸗ 
le auf den Körper, würfe? u. ſ. w. Ich wuͤnſche 
daher, ihn entſchieden zu ſehen; ob ich gleich weiß, 
daß ich der nicht bin, der ihn entſcheiden wird. 


So iſt demnach, damit die Frage nicht miß⸗ 
gedeutet werde, von der ortlichen Bewegung bie Re 
de, und zwar die Rede, in wie ferne fie allein, ab: 
geſondert von allen andern Handlungen und Wuͤr⸗ 
kungen, genommen wird. Und da finden wir nicht 
nur, daß die ſogenannte Bewegkraft immer mit 
(andern) Kräften, jedesmahl wenigſtens mit aner 
(andern) Kraft, nothwendiger Weiſe verbunden iſt 
(. 59): ſondern wir finden auch dieſes noch, daß 
durch die Bewegkraft allein keine Wuͤrkungen er⸗ 
folgen, wenn das Wort, Wuͤrkung, ſeine rechte 
Bedeutung behalten ſoll. Ich ſtelle mir einen Ato⸗ 
mus vor, welcher allein, durch ein weites Leere, da⸗ 
hin ſchwebt, in Bewegung iſt, aber weder ſeine 
Undurchdringlichkeit anwendet, noch ſonſt handelt xc. 

O 3 und 


| 
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und frage mich, was wuͤrket der Atomus? Eigent⸗ 
lich nichts. Dieſemnach iff bie ſogenannte Beweg⸗ 
kraft vielmehr ein Vehieulum, oder wie ſoll ich es 
anders nennen? vielmehr ein Mittel, eine noͤthige 
Bedingung — für die eigentlichen Kraͤfte, als ſelbſt 
eine Kraft, als ſelbſt eine ſolche Kraft, welcher 
man wahrgenommene Würkungen zuſchreiben könn⸗ 


te. Und folglich iſt es in dieſer Beziehung auch 


rechtgethan, wenn man lieber vis überhaupt, als 
vis motrix, ſagen will: nicht eben vis actiua, 
woferne man nicht etwa dem activen eine beſondere, 
hierauf paſſende, Bedeutung geben wird. Dies 
leiſtet nun allerdings gute Dienſte, z. B. bey den 
vorhinerwaͤhnten Fragen, und bewahret beſonders 
auch dafür, daß man ſich bey der Lehre von der 
Bewegung der Körper keinesweges verführen läßt, 
der Bewegung der Körper Würkungen beyzule⸗ 
gen, die der Bewegung nicht anſtehn e. Da 
iſt es weit aͤrger, an eine vim oder potentiam 
miricem, und gar auch, wenn bie Goͤtter wol- 
len, an ihre Arten *, zu glauben, als in der 
Zeit der Noth zu einer vi calorifica oder frigifa- 
Ciente, wie H. Kant ſagt, feine Zuflucht zu neh⸗ 
men. Denn bie Qualitas occulta betruget nur, 
weil ſie gar nichts berichtet; Vis motrix aber, 
weil ſie falſch berichtet. 

N $. 125. 


* f. zum Beyſp. commentarii collegii conimbricenfis, in 
tres libr. de anima; ed. colon. S. $91. 
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Se 12 
Allein berechtiget uns dieſe Lehre wohl, die Bewe⸗ 
gung ein Phaͤnomenon zu nennen? Abermahl ein 
geſchmeidiges, oft gemißbrauchtes, Modewort! 


So iſt ſie nicht eine Erſcheinung, wie die Koͤr⸗ 
per Erſcheinungen ſind. Wo ſie iſt, da zeiget ſie 
wenigſtens eine Bemühung zu wurken an (F. 124). 
Und: fie iſt auch ein Praͤdikat für die einfachen 
Subſtanzen ($. 121). 


eee Sg S S wur, te, ie, Sarg nung 


Iweytes Hauptſtuͤck, 
von den 
Eintheilungen ıc. der Monaden. 


$. 126. 


Das Monaden vorhanden ſind, dieſer Urſtoff al⸗ 
ler Dinge — nun ja! das waͤre denn alſo erwie⸗ 
ſen. Und es war leicht! Aber nun dieſes unge⸗ 
heure, dieſes unermeßliche Chaos von Monaden zu 
bearbeiten, die Subſtanzen deſſelben aus einander 
zu legen, und in ihre Klaſſen zu tragen — ſehet! 
das thun Menſchen nicht. Und doch iſt es grade 
auch hier, wo die Metaphyſik in groſer Herrlichkeit 
erſcheinen follte, wo fie ſtolz ſich emporheben follte, 
\ 94 unt 
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um äbler, um mehr zu ſeyn, als alle andere Wif 
ſenſchaft unter den Menſchen. Die folgende Be: 
trachtung des Bacons! habe ich immer für fo merk⸗ 
wuͤrdig und lehrreich, immer fuͤr ſo anwendbar auf 
die Monaden gehalten, daß ich ganz uͤberredet bin, 
hier müffe ihre eigentliche Stelle ſeyn, hier unter 
den Monaden, an welche doch Bacon nicht denken 
konte. „ Affignauimus ei (Metaphy ſicae) in- 
quifitionem cauffarum formalium et finalium; 
quae aífignatio quatenus ad formas, incaſ- 
fum facta videtur. 


Inualuit fiquidem opinio 

atque inueterauit, rerum formas eſſentiales, A 
feu veras differentias, nulla humana inueniri 
diligentia poffe. ^ Quae opinio interim no- 
is — concedit, inuentionem formarum ex 
omnibus fcientiae partibus digniffimam effe, 
quae inueftigetur, ſi modo fieri poflit, vt re- 
periantur. Ad inuentionis poffibilitatem ve- 
ro quod attinet, ſunt certe ignaui regionum 
exploratores, qui vbi nil niſi coelum et pon- 
tus videtur; terras vltra effe prorfus negant - 
Quodfi diligenter , ferio, et fincere ad actio- 
nem, et vfum et oculos conuertamus; non dif. 
ficile erit difquirere, er notitiam affequi, quae 
fint illae formae, quarum copnitio res huma- 
nas miris modis locupletare er beare poflit. 


Sub- 


de dignitate et augmentis fcientiarum libr. HI, c. IV, 
gegen das Ende hin. 
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Subſtantiarum enim formae — ſpecies, in- 
quam creaturarum — ita perplexae ſunt et 
complicatae, vt aut omnino de iis inquirere 
fruftra fit, aut inquiſitio earum, qualis effe 
poteft, feponi ad tempus, et poftquam for- 
mae fimplicioris Naturae rite exploratae fint 
et inuentae, tum demum inftitui debeat. Quem- 
admodum enim nec facile effer, nec vllo mo- 
do vtile, formam foni inueſtigare eius, qui 
verbum aliquod conſtituat = : at foni, qui 
litteram aliquam fimplicem exprimat, formam 
inquirere — comprehenfibile eft, immo facile: 
quae tamen formae litterarum cognitae ad for- 
mas verborum illico nos deducünt: eadem 
prorfus ratione, formam inquirendo Leonis — 
aquae aut aeris, operam quis luferit: formam 
vero inquirere denfi, rari — et fimilium , tam 
fchematifmorum, quàm motuum - quique 
(veluti litterae. alphabeti) numero haud ita 
multi funr, et tamen effentias er formas omnium 
ſubſtantiarum conficiunt et ſuſtinent; hoc eſt, 
inquam, illud ipſum, quod conamur; quod- 
que eam partem Metaphyſicae, de qua nunc 
inquirimus, conſtituit — . Hanc Metaphy- 
ficae partem defiderari reperio. Nec mirum; 
quia illo inquirendi modo, qui huc vsque in 
vſum venit, nunquam in ſeculum comparebunt 
rerum formae. Radix autem mali huius, vt 

O 5 omnium, 
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omnium, ea eſt; quod homines et propere ni- 


mis, et nimis longe, ab experientia et rebus 
articularibus, cogitationes „fuas diuellere et 
. abftrahere confüeuerunt ; et fuis meditationi- 


büs fe totos dedere. 
us ie totos dedere. 


1) Was Verulam ſuchet, liegt eigentlich in den 
Monaden. Er ſuchet, wie er noch in demſelben 
Kapitel ſchreibt, fimplices rerum. formas, for- 
mas primae claſſis, quae licet numero paucae, 
tamen commenſurationibus et coordinationibus 
ſuis omnem varietatem conſtituunt. Der Ober⸗ 
ſatz mag unterdeſſen ſo bleiben: aber im Unterſatze 
wird mancher in unſern Tagen ganz andere Dinge 
erkennen. Es gehet hier, wie es gemeiniglich in die⸗ 
ſen Faͤllen gegangen iſt, in den Faͤllen, wo man gewiß 
wuſte, daß Etwas (co, es ſchon empfand, und es doch 
noch erſt ausſpüren muſte. So bekannten z. B. die 
Philoſophen von jeher, daß von der Tugend die 
Gluͤckſeligkeit ſtamme: allein, welch ein Unterſchied 
ihrer Lehren, wenn fie auf den Unterſatz kamen. 2) Da 
wir nun im Unterſatze nichts anders, als die Mona⸗ 
den, ſubſumiren konnen, fo haͤngen von der Ein⸗ 
(ibt in dieſelben nicht wenige andere Erkaͤnntniſſe, 
und auch diejenigen Einſichten ab, die Bacon er⸗ 
waͤhnt hat. Je richtiger und genauer alſo die Ein⸗ 
theilungen jener Subſtanzen, deſto richtiger und 
genauer die Einſicht in die Natur. 3) Arten der 

Mona⸗ 
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Monaden aber muͤſſen wir annehmen sc. doch auch 
der richtigen Anmerkung des Bacons Gehör geben: 
quae licet numero paucae, tamen ze. ich mey⸗ 
ne, der Arten nicht zu viel ſetzen: denn wir neh: 
men nicht wenige Wuͤrkungen wahr, die in der 
Vermiſchung xc. der Subſtanzen ihren Grund ha⸗ 
ben u. ſ. w. 4) So ſollten wir uns auch von dem 
Bacon, dieſem ſo groſen und nachdruͤcklichen Lob⸗ 
redner der Erfahrung, uͤberreden laſſen, die Waf⸗ 
fen der eigenſinnigen Spekulation in den Winkel 
zu werfen, damit uns nicht etwa die Luſt anwan⸗ 
dele, gegen die Mutter unſrer Erkaͤnntniß zu Fel⸗ 
de zu ziehen. 


renn ö 

Man ſaget, der Herr von Leibnitz habe das 
letztere nicht geachtet — Hat er es nicht geachtet, ſo 
hatte er doch eine philoſophiſche Entzuͤckung das 
bey, welcher wenige gewurdiget werden. Ganz 
aus unſerm Empfindungskraͤyſe hinaufgehoben, hat 
er doch auf eine Weiſe gedichtet, die vollkommen 
philoſophiſch iſt, hat er doch wenigſtens einen gruͤnd⸗ 
licheren Dichtungsgeiſt mit fid) hinangefuͤhret, als 
Plato, den man als dichteriſchen Philoſophen zu 
loben weiß 1e. Man kan nichts anders, man muß, 
wenn man bey feiner Schöpfung ihm zuſteht, man 
muß ihn bewundern und liebgewinnen, dieſen göͤt⸗ 
lichen Mann, deſſen Geiſt ſich nur an Realitaͤten, 
5 und 
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und Leben, und Ordnung und Harmonie genügen 
konte. Wie iſt es doch möglich geweſen, den he: 
hen majeſtaͤtiſchen Verſtand; wie möglich geweſen, 
das reine, das gegen Gott ſo fromme, warme, 
aufrichtige Herz biefes vortreflichen Mannes nicht zu 
empfinden? Wie moͤglich geweſen, kalt von dieſem 
To liebenswuͤrdigen Schwaͤrmer, dem liebenswüuͤr⸗ 
digſten unter allen, kalt, ungerühret hinwegzuge⸗ 
hen? Und wie möglich geweſen, feiner gar zu la⸗ 
chen? Des Mannes zu lachen, der auf eine ſo 
ausnehmendvorzuͤgliche Weiſe das that, was er 
allen ſeinen Monaden zu thun gebot: ſtreben 
nach dem Unendlichen? Laßt uns ihn hoͤ⸗ 
ten *! Alle meine Monaden, ſpricht er, find le⸗ 
bendig und ſelbſtthaͤtig, erfreuen fid) eines innern 
Principiums, das heißt, erfreuen ſich einer Kraft, 
die unauf hoͤrlich bemuͤhet ift, ihren Zuſtand zu aͤn⸗ 
dern (principium mutationum, actionum, oder, 
wie er in den Actis Erud. ſpricht, principium vi- 
tale): alle ſind ſich ſelbſt genug, alle ſind wahre 
Entelechien *. Denn da nun einmahl alle endli⸗ 


che 


..* ©, des Herrn Baron von Leibnitz ERBE von den 
Monaden: wie ſie in feinen kleineren philoſophiſchen 

Schriften, Jena 1740, abgedruckt find. 

S. Ernefti clauis cicer. im ind. graeco - lat. im 
Worte "Evredsxzm. Hier findet endlich, wie billig 
fft, Herr Docter Erneſti durch Sprachkaͤntnis und 
natuͤrliche Auslegung, was die rne Philoſophie 
unter den Scholaſtikern, und ſelbſt die leibnitziſche 
einigermaſen, vergeblich geſucht hat. 
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che Monaden, wie jedes erſchaffene Ding, auf ei⸗ 
ne unverrückte, und fortdauernde ununterbrochene, 
Weiſe, der Veraͤnderung unterworfen ſind, und un⸗ 
terworfen fen. muͤſſen; fo kan fuͤrwahr feine von allen 
dieſen Veraͤnderungen ohne ſolcheine Kraft (prinei- 
pium iuternum) in ihnen vorfallen weil von auſ⸗ 
ſenher weder Subſtanzen noch Accidenzen in die Moe, 
naden uͤbergehn konnen. Doch dieſe Kraft — wor⸗ 
in beſtehet fie weiter? In der Kraft, Vorſtellun⸗ 
gen und Begierden zu würfen (facultas appetitiua: 
et perceptiua, nicht apperceptiua). Denn ſoll 
dieſer innere Grund der Thaͤtigkeit in den Monaden 
weiter beſtimmt werden, ſo laͤßet ſich da gar nichts 
anders, als Vorſtellungs⸗ oder Empfindungskraft, 
nebſt Begehrungskraft, annehmen: undeben die letz⸗ 
tere iſt es, welche die Veraͤnderung, das iſt, den 
Fortgang von einer Empfindung zur andern, verur⸗ 
ſacht. Warum aber nichts anders? Weil allein 
nur dieſe Vorſtellungs- und Begehrungskraft zur 
Baſis der Subſtantialitaͤt dienen kan, weil allein 
nur dieſe und keine andere Kraft dasjenige ſeyn 
kan, wodurch die göttlichen unendlichen Eigene 
ſchaften in den endlichen Subſtanzen, nach Propor⸗ 
tion und nach Graden, nachgeahmt beſtehen koͤn⸗ 
nen : und weil ferner, durch dieſe Kraft allein 
| nur, 
* ©. in der Monadol. §. 42 u. 43, vergl. mit §. 43. 


Und denn auch, was Herr Kant, im Geiſterſeher S. 27 
u. in der Anm vertheidigungsweiſe dazuſpricht. 
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nur, die hier noͤthige Vielheit in der Einheit invol⸗ 
virt werden kan ze. Es iſt alſo unwiderſprechlich die 
Kraft der Monaden eine ſolche, welche Vorſtellun⸗ 
gen und Begierden erzeugt. Dadurch unterſcheidet 
ſich jede derſelben von allen übrigen; und dadurch 
ſtellt (i) auch jede derſelben, nach der Weisheit des 
Schöpfers, der alle erſchaffene Dinge nach einem 
jedweden, und ein jedwedes nach allen andern ver⸗ 


faſſet und eingerichtet hat ac. alle Dinge vor, iſt 


jede derſelben ein lebendiger Spiegel der Welt. Da 
ſehet alſo viele, unendlichviele verſchiedene Abriſſe, 
aber doch alle nur perſpectiviſche Abriſſe einer einzi⸗ 
gen Welt! Doch ſtehen deßwegen nicht alle Mo⸗ 
naden in einer Klaſſe. Alle ſtreben zwar auf un⸗ 
deutliche Art nach dem Unendlichen, alle find mit 
Vorſtellungen begabt, welche ſie nach Maasgebung 
ihres vorhergehenden beſtimmenden Zuſtandes in 
wohlgeketteter Reihe aus. fid) herauswickeln ꝛe. aber 
fie: ſind dennoch nach den Graden der deutlichen 
Empfindungen eingeſchraͤnkt und von einander un⸗ 
terſchieden. Daher die Elemente der Korper, Mo⸗ 
naden fonber Bewuſtſeyn (apperceptio), verdumm⸗ 
te, tiefſchlafende Monaden, (monades nudae, in 
perpetuo ftupore x.); ferner Monaden, die 
Thierſeelen ſind, Monaden, die menſchliche See⸗ 
len ſind, Monaden, die Geiſter ſind, und endlich 
eine allererſte, urſtaͤndliche, und allervollkommenſte 


Monate, die al iſt. So herrſchen alfo zugleich 


die 


— 
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die groſte Manichfaltigkeit, und die möͤglichſte und 
allerhöchſte Ordnung, kurz, die herrlichſte und aus⸗ 
geſuchteſte Harmonie, durchs Ganze der Schoͤpfung. 
Welch eine blendende, welch eine erſtaunungswuͤr⸗ 
dige Vollkommenheit einer Welt, die nichts cha⸗ 
tiſches, nichts oͤdes, nichts unbebautes, nichts to⸗ 
des, nichts unverbundenes in ſich faßt! Denn ſie⸗ 
he! ſo gar die kleinſten Theile der Materie, hegen, 
weil fie noch immerfort theilbar ſind *, hegen in ihrem 
Schooſe eine Welt voll lebendiger Weſen, eine Welt 
voll Thiere, voll Seelen; eine Welt voll neuer Krea⸗ 
turen. Und doch ſiehe nun auch wieder: die ganze 
Welt, die ganze Schöpfung Gottes, iſt dennoch nur 
eine einzige Maſchine! und eine Maſchine zwar, die 
durch alle Zeiten hindurch keiner Ausbeſſerung be⸗ 
darf!“! Eine Welt alſo, in alle Zukunft harmo⸗ 
niſch, harmoniſch ohn alle Ausbeſſerung: wo keine 
wahre Erzeugung, kein wahrer Tod herrſcht. Se⸗ 
het! da leuchtet die Hoheit, die Majeſtaͤt des Mo⸗ 
narchen in feinem goͤttlichen Staat?: 
N en V: 850 
* geibnitz ſaget im §. 67: „jedwede Portion der Mate: 
rie iſt nicht allein unendlicher Weiſe theilbar, wie ſol⸗ 
ches die Alten erkannt haben: ſondern es iſt auch ein 
jedweder Theil wirklich ohne Ende in andere Theile 
deren jeder eine eigene Bewegung hat, wieder auf 
das neue eingetheilet „ : 
** S. in des von Leibnitz und Clarks merkwuͤrdigen 


Schriften ꝛc. Leibnitzens 1, 2, u. 3 Br. in der vot 
hingenant. Slg. 


222 Allgemeine Monadologie. 


So lehrete uns Leibnitz: aber nicht Wolff. 
Denn wenn es nun bey den Elementen auf die wei⸗ 
tere Beſtimmung der ſelbſtthaͤtigen Kraft ankam, 
getraute ſich Wolff nicht, die Vorſtellungskraft gel⸗ 
tend zu machen *. Er lies es dahin geſtellt; und 
war mit einer Kraft zufrieden, die ſtets nach Ver⸗ 
änderung ihres Zuſtandes ſtrebet c. Uebrigens 
ſtimmte er ein. Doch pfleget man auch noch 
von einem andern Unterſchiede zu reden. Leibnitz 
ſetzte, oder ſchien wenigſtens die Anzahl der Mo⸗ 
naden in einem Koͤrper, als unendlich, anzuſetzen. 
Der Canzler Wolff nahm eine beſtimmte und end⸗ 
liche Menge an. g 

gen Aber 


St, ſeiner vernünft. Gedanken v. Gott c. anderen 
Theil, beſteh. in ausfuͤhrl. Anmerkk. ad $. 598, 599, 
und ad §. 600. Da lieſet man auch etwas von dem 
groſen Zutrauen, welches 3 zu ſeinem Syſtem 
gefaßt hatte. Und man lieſet auch anderwärts das 
von. Dies kan nun eben nicht eine uͤble Empfeh⸗ 
lung für fein Syſtem ſeyn, wenn: man bedenken 
will, daß es immer doch ein Leibnitz ift, der [o eine 
Zuverſicht aͤuſſert. Ein Mann, der ſeine Ideen ſo 
gewaltig herumwirft, wie Leibnitz fie warf, und doch 
bey allen dieſen Troublen fo ſtarke Gründe behalt, 
muß ſich wenigſtens lebhafter Gruͤnde bewuſt ſeyn. 
Und Gründe, die ein leibnitziſches Auge ſtets fo leb⸗ 
haft findet, was find fic? — — Nimmermehr laͤcher⸗ 
lich! Aber umſonſt! Wir ſchaͤmen uns nicht, ihn mit 
o fertiger Mine zu belachen, als hätte die Tiefe eines 
leibnitziſchen Geiſtes gar nichts von einer ehrwuͤrdi⸗ 
gen Tiefe. Und daran zweiflen wir auch in unſerm 
ganzen Leben nicht, ob wir wohl alles das denken, 
was fo ein activer Geiſt dabey gedacht hat. 
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$ 128. 

Aber wenn ſelbſt der Herr von Leibnitz“ die 
fon, und einen gewiſſen andern, Gegenſtand für ' 
die zwey beruͤhmteſten Labyrinthe haͤlt, worin ſich 
die menſchliche Vernunft nicht ſelten verirret; ſo 
wird man immer noch ein Mann, und immer noch 
ein Verehrer von Leibnitz, ſeyn können, wenn 
man auch nicht Luſt genug haͤtte, fid) ganz feiner- 
Leitung zu uͤberlaſſen. Man mögre wohl ſagen, 
die mehreſten der leibnitziſchen Gaͤnge durch dieſes 
Labyrinth waͤren für Geiſter nur angelegt, waͤren 
zu fein, als daß ſie dem veſttretenden Fuſe eines 
thieriſchen Denkers zum Pfade ſeyn koͤnnten. Der 
Menſch dieſer Welt, der Denker aus unſerm 
Dunſtkraͤyſe, tritt auf, ſo ſchwinden ſie vor ihm 
hin — — Und folder Antritte haben fie würklich 
zu viele erlitten, als daß wir noch wuͤnſchen moͤg⸗ 
ten, den leibnitziſchen Vortritt ganz zu verfolgen. 
1) Beſonders ſcheinet der Anlauf derjenigen man⸗ 
ches zerſtoͤrt zu haben, welche ganz einfaͤltig, aber 
deſto hartnaͤckiger, wegglaubten, daß eine Hypo⸗ 
theſe, die das zu Erklaͤrende nicht erklaͤrte, die ſo 
gar unſere übrige Erkaͤnntnis zu einem Betrug ume 
demonſtrirte x. daß eine ſolche Hypotheſe — — 
= iſt NS immer noch eines Leibnitzens würdig! 

Soll⸗ 


S. fein Eſſais de Theodicte, in der Vorrede. 


p 
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Sollte denn Leibnitz ſolche Fehler begehen, die je⸗ 


der ſterile Pedant machen kan? Oder ſollte er et⸗ 
wa gar keine begehen? Nein, er ſollte nur, er 
ſollte nun — — ungefehr (o ein Cruſius ſeyn. 
Cruſius alſo? Ja, der mag ein ganz guter Mann 
ſeyn; aber Leibnitz iſt auch gut! Was ſoll man mehr 


ſagen? Und wozu das fromme Wünſchgen? Denn 


da Cruſius doch einmahl ein ganz anderer Weltſpie⸗ 
gel iſt, doch einmahl ganz anders poſtiret und ge⸗ 
ſchliffen ift, als Leibnitz, fo muß er fid) wohl die Welt 
und ihre einfachen Subſtanzen ganz anders vor⸗ 
ſtellen, als Leibnitz, unſer Weltweiſe. Da vermoͤ⸗ 
gen wir doch nichts weiter zu aͤndern, in ber. gro: 
fen Ordnung des Schoͤpfers, in der gegenwaͤrtigen 
Poſtirung und Politur ber Weltſpiegel — Wir 
übrigen Weltſpiegel nun werden uns die Welt und 
ihre Subſtanzen auf leibnitziſche oder eruſiſche Ma⸗ 
nier, oder auf keine von beyden Manieren, vor⸗ 
ſtellen; je nachdem unſre Poſtirung und Politur der 
leibnitziſchen oder eruſiſchen, oder keiner von beyden, 
ähnlich ſeyn wird. Und deßwegen werden wir nie 
alle einig werden! So laſſet uns alfo die Lehre zie⸗ 


hen, daß jene Zumuthung widerſinnig ift, und daß 


wir wohl, und nach der Natur, handeln, wenn 
fib jeder zu ſeinem ſympathiſchen Weltſpiegel 
haͤlt, zu dem Weltſpiegel, mit dem er am mei⸗ 
ſten harmoniret, und übrigens alle weitere Wuͤn⸗ 


ſtche fahren laͤſſet. — BT hit ſollte nur ſeine 


EURE 
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Mathematik genutzet haben, denn die Mathemati⸗ 
ker lachen auch, grade wie Erufius lachet. Was 
mehr? Sieheſt du nicht? andere lachen wieder; 
und dieſe muͤſſen doch auch vernünftige Thiere ſeyn, 
denn etwas unvernünftiges wird ja nicht lachen. 
Nachher etwas mehr davon. Genug, konnten 
denn bey einer fo intereſſanten Erfindung, denn in⸗ 
tereſſante Sachen hat er doch dabey gefunden, konn⸗ 
ten da die Fehler unintereſſant und ohne Einfluß 
fern? Warum tadelt man doch fo ausnehmend, da 
ihm ſeine Fehler, ich moͤgte bald ſagen, zur Ehre 
gereichen. Lieber nehmet mit Dank an, was euch 
reitzen und anziehen kan; laßt fahren, was euch zu⸗ 
wider ijt, was eurer Erkaͤnntnis, die gewiß (enm 
mag, widerſtehet, und nichts erklaͤret e. Aber 
bewundert es doch, indem ihr es abſondert, als die 
feinſte und kuͤnſtlichſte Einfaſſung, worin euch Leib⸗ 
nitz ſein Geſchenke uͤberreicht. Waͤren doch ſeine 
Monaden aus dem tiefen Wahrheitsbrunn, ohne 
dieſe Einfaſſung, heraufgeſtiegen! Gewiß, ſo viele 
widrigen Gloſſenmacher wuͤrden nicht umher geſtan⸗ 
den haben. Allein ſo ſtand man nur da, und 
ſtaunte die neuen Weſen mit Unwillen an; und lies 
ſich gar nicht einfallen, daß unter dem langen We⸗ 
ge, durch welchen fie Leibnitz heraufzog, von auf 
fen wohl etwas möchte angeflogen ſeyn. Und eben 
dieſe Sitten ſind noch bis auf den heutigen Tag hie 
und da merklich. Es hat noch neulich, wie bekannt 

$2 ift, 
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iſt, ein gelehrter Briefſteller die Monaden wenig⸗ 
ſtens aus der groſen Welt verbannen wollen, und 
zu dieſer Abſicht Leibnitzens monadologiſchen Idea⸗ 
liſmus, und Wolffens monadologiſche Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, nicht wenig zu nutzen geſucht *. Aber dieſe 
Meynungen, die in der That nur Privatmeynun⸗ 
gen find, fónnen doch, wie man weiß, kein Grund 
gegen die Monaden überbaupt ſeyn. Alles, was 
auf dieſelben in den Briefen eine Beziehung hat, 
ſoll Kraft und Staͤrke haben, und doch ſoll man 
die Freude nicht erleben, daß das ganze Syſtem 
der Monaden, wie dieſer Gelerte ſpricht, uͤber den 
Haufen falle. Es folget, eine Monadologie, die 
mit der gewiſſen und erfahrungsgemaͤſen Erkaͤnnt⸗ 
nis von den Körpern x. ganz unraͤumlich befunz 
den wird, kan freylich nicht die wahre ſeyn: denn 
die Monadologie fell ja vorzüglich auch zur Erklaͤ⸗ 
rung unſrer Erfahrungen in der Koͤrperwelt dienen 
u. f. w. Allein der Verfaſſer ſetzet auch nicht we: 
nig allen Monaden uͤberhaupt zu. Davon in der 
Anmerkung. 2) Es iſt kein Zweifel, daß Leibnitz 
und Wolff durch einige Wahrnehmungen an Kür: 
pern und Seelen auf die Idee von der innern 
Wuͤrkſamkeit ꝛc. geleitet werden konnten: allein ei 
gentlich beſtimmen uns doch Begriffe ſowohl, als 
Erfah⸗ 

* Briefe an eine deutſche Prinzeſſinn sc. Leipz. 1769: im 


zweyt. Theile, 122 — 133 Br. Vornaͤhmlich 130 Br. 
und im erſt. Th. 73 und 79 Br. 
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Erfahrung, anderswohin. Es wird in der Soma⸗ 
tologie und Pſychologie, und auch ſchon in den 
naͤchſtfolgg. H. . kurz davon geredet werden. 
Auch iſt es wahr, daß kein Menſch weiß, wie, 
ich meyne das apodictifche Wie, wie die Subſtan⸗ 
zen in einander wuͤrken. Aber es weiß auch kein 
Menſch, wie Gott in fie wuͤrket, Gott, von bem 
wahrlich eben ſo wenig, als von ſeinen einfachen 
Geſchöͤpfen, etwas Subſtanzielles, oder Acciden⸗ 
telles, ausgehen kan. Indeſſen daͤchte ich doch, wir 
konnten hier fo weit es bringen, daß wir an ber 
Moglichkeit und Wuͤrklichkeit der reellen Einwuͤr⸗ 
kung x. zu zweifeln nicht Urſache harten — Auch 
hievon in der Folge. 3) Und was die leibnitzi⸗ 
ſche Vorſtellungskraft anlangt, ſo wird dieſe wohl 
ebenfalls zu Eoftbar ſeyn. Ein endliches Ding zie⸗ 
ren auch geringere Realitaͤten, die hier allerdings 
möglich find. Und da brauchen nun nicht alle 
Subſtanzen ein Schem ihrer Handlungen. Das 
dunkele Schem, deſſen Wahrheit auſſerdem ganz 
unerwieſen iſt, erklaͤret auch nichts, und ſcheinet — 
Doch alles das iſt ebenfalls fuͤr das Folgende. 
4) Aus der leibnitziſchen Kraftquelle ſind der Idea⸗ 
(ifmus im Handeln und Leiden“, und die vorher⸗ 
beſtimmte Harmonie, ganz ungendthigte, ganz un⸗ 
gezwungene Ausfluͤſſe. Und auf dieſen ſchiffe ich 
in ein vollig fremdes Land, wo jedes Ding in ei- 
5 P. 3 nerley 
„S. Leibnitzens Monadologie in den $.$. 10 — 83. 


» , 
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nerley Beziehung eine Maſchine und keine Maſchi⸗ 
ne iſt, und wo noch andere dergleichen Phaͤnomene 
ſind, die in meiner individuellen Einſicht als un⸗ 
möglich erſcheinen. Das heißt freylich viel reden. 
Ich werde daher in den vorhingenannten, noch fol⸗ 
genden, Theilen der Metaphyſik Gründe anfuͤhren, 
die wenigſtens in meiner itzigen Gedankenreihe Grün⸗ 
de ſind. Uebrigens erklaͤre ich mich noch einmahl, 
daß ich gegen Leibnitzen und Wolffen febr groſe 
Hochachtung habe, und ihr Schüler mein ganzes 
geben durch gerne verbleibe. 


Anm. Der Berfaffer gedachter Brieſe hat auch die 
Monaden überhaupt, nicht die ganzleibn hend 
ganzwolffiſchen allein, verſpottet. Weil ſein Buch 
noch nicht da war, als ich den obigen 128 Sphen 
ſchrieb, fo will ich etwas, dorthin geyöriges, hier 

3 nachhohlen: beſonders da ein Einwurf vorkommt, 
den man als einen Hauptzweifel zu achten pflegt. 
Uebrigens machet er fio. durch feine andren Lehren, 

und voruaͤhmlich durch feinen vortreflichen Unterricht 
über das Licht, bey feinen Kefern fo anſehnlich, daß ihm 
auch nicht einmahl die Monadiſten gram werden 
ſollten, ob er gleich ihnen und ihrem Verſtaͤnde 
auf eine rechtverachtliche Weiſe begegnet. Denn 
von einem ſolchen Manne etwas zu ertragen, muß 
keinem ſchwer fallen. Seine anderwaͤrtigen Einſich⸗ 
ten ſind meiſtens ſo richtig und ſtark, daß man ſeine 
antimonadologiſchen Einfi ten, die in der That 
keinem een Bat kaum damit zu verei⸗ 


nigen 
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nigen wuͤſte, wenn er fid) nicht als einen Kopf 
zeigte der durch Phyſik und Mathematik einmahl 
ſeine Bildung erhalten hat. Niemand, meynet er, 
habe je die Monaden erwieſen, die gewoͤhnli— 
chen Beweiſe, z. B. der vom zureichenden Grunde 
hergenommene, koͤnnten nicht gelten ꝛc. und denn 
wolle er auch das Gegentheil zeigen. Es iſt nicht 
noͤthig, das erſtere noch einmahl zu unterſuchen 
($.108 mit den Anm.): aber das letztere wäre 
wohl hoͤrenswerth. Und da hoͤren wir nun eine 
nicht unerhoͤrte Rede der Mathematiker ꝛe. Nach⸗ 
dem er Die. Materialien feines Schluſſes gehörig, 
wie er glaubet, im Vorhergehenden zubereitet hat, 
fo ſchlieſet er alſo“: „wenn alle Körper ausgedehnt 
find, ſo muͤſſen nothwendig alle die Eigenschaften, 
die von der Ausdehnung uͤberhaupt gelten, auch 
von jedein Körper ins beſondere gelten. Nun find 
aber alle Korper ausgedehnt, und die Ausdehnung 
- ift ins unendliche theilbar; folglich wird auch jeder 
Koͤrper ins unendliche theilbar ſeyn. Dieſer Schluß 
ift auſſer Zweifel in der Form vollkommen richtig; 
und weil auch die Wahrheit des erſten Satzes aus⸗ 
gemacht iſt, (o koͤmmt es nur darauf au, zu un 
terſuchen, ob auch der zwente Satz eben fo wahr 
ſey? Das heißt, ob es wahr oder nicht wahr fep, 
daß die Koͤrper ausgedehnt ſind — „ A) Dig: 
weilen laͤßt ſichs der Metaphyſiker in den Sinn 
kommen, daß er dem Mathematiker die unendliche 
Theilbarkeit der Ausdehnung nehmen will. Ich 
glaube ei daß dies grade der Griff ift, den man 
y $5 4 thun 
* im 125 Briefe, 
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thun muß, wenn man für die Metaphyſik den Kür 
zern ziehen will. Ich daͤchte, mau ſollte es lieber 
auf folgende Art anfangen. Ein anders iſt und 
bleibt die Ausdehnung in der Geometrie, ein an 
ders in der Natur und in den Koͤrpern ſelbſt. Denn 
gleichwie kein Geometer laͤugnen wird, daß die Aus⸗ 
dehnung in den Körpern! ſelbſt nach den drey Dir 
menſionen etwas reelles und ſubſtanzielles, nichts 
leeres, nichts nichteriſtentes, fep, fo kann auch im 
Gegentheil feiner laͤugnen, daß dieſes zur mathe: 
matiſchen Ausdehnung gar nicht erfodert werde. 
Und da koͤnnte nun fürs erſte nichts gelegener Fon 
men, als das eigene Geſtaͤndniß des Herrn Ver⸗ 
ſaſſers ſelbſt. Da, wo er gegen die carteſiſche Er⸗ 


klaͤrung vom Körper diſputiret, fpricht er ausdruͤck⸗ 


lich“: „Drey Dimenſionen gehören zu einem Sot 
per — — Geſetzt, alle Koͤrper, die jetzt in mei- 
nem Zimmer ſind, und ſelbſt die Luft darinnen, 
wuͤrden durch die goͤttliche Allmacht vernichtet: fo 
würde doch in meiner Stube Lange, Breite und 
Dicke bleiben, ohne daß ein Körper da wäre, Al: 
ſo ſieht man wenigſtens die Moͤglichkeit von etwas 
Ausgedehntem, das kein Korper ſey. Einen (ol; 
chen Raum ohne Koͤrper neunt man eine Leere, und 
eine Leere iſt alfo eine Ausdehnung ohne Körper „. 
Gut! Dieſemnach ift es unlaͤugbar, daß man fü 
beſtimmen muͤſſe: plura in ſtaͤtiger Coeriſtenz ma 
chen die Ausdehnung, allgemein genommen. Die⸗ 
fe plura find entweder die Beſtandtheile eines Sors 
vers, oder nicht. Dort iſt die wahre und reelle 

i Aus⸗ 


* im 69 Brieſe. 
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Ausdehnung, hier die mathematiſche sc Was kan 
mit mehr objectiviſcher Richtigkeit auffallen, als 
dieſes? Und was ijt bekannter, als dieſes? Ge 
set alfo, ihr glaubtet, von der mathematiſchen 
Ausdehnung ein Praͤdikat erwieſen zu haben; wie 
iſt es alsdann immerhin möglich , gradezu daſſelbe 
Praͤdikat auf die Ausdehnung in der Koͤrperwelt zu 
ſchieben? Das hieſe ja von einer heterogenen Co⸗ 
fpecies auf die andere ſchlieſen. Da iſt ja, nad) 
aller möglichen Analytik und Dialectik, vor allen 
Sgen zu unterſuchen, ob nicht das Praͤdikat durch 
die entgegengeſetzte ſpeciſiſche Differenz der einen 
Coſpecies beſtimmt werde, und alfo eben deßwegen 
der andern Coſpecies widerſtrebe u ſ. w. B) Thut 
man nun dieſes hier, fo klaͤret fid) bald auf, daß 
die unendliche Theilbarkeit einer mathematiſchen 
Linie ze. auf die Körper gar nicht anwendbar, mit 
den Körpern gar nicht verfnäpfbar, iſt. Denn eben 
das Leere, das Nichtsſeyende in den Linien der Oeo 
metrie, das (o Leere, wie ein Punct-Zero, laͤſſet 
die unendliche Theilbarkeit zu * ꝛc; die aber deß⸗ 
wegen nun bey reellen, aus Subſtanzen beſtehen⸗ 
den Dingen noch lange nicht erwieſen iſt, weil die, 
fe eine ganz andere Art ausmachen. Es muß alſo 
die Theilbarkeit der Koͤrper auf eine von der Theil: 
barkeit der Linien ꝛc. ganz unabhaͤngige Weiſe un⸗ 
terſucht werden. Und denn kommen wir nothwen⸗ 
Pr TUE S Dg 
„ Daher heißt es im 123 Br: „In der Geometrie 
haben die Linien ganz und gar keine Breite, und 
ieſen daher niemahls in einander, daß alſo ihre 
Theilung keine Graͤnzen haben muß „. 
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dig wieder auf die obige Frage zuruͤck, ob ein Koͤr⸗ 


per, ein ausgedehntes Ding, aus Subſtanzen be⸗ 


ſtehend, ins unendliche theilbar ſey? Wir fanden, 
es war unmoͤglich CS. 108). Ariſtoteles ſpricht 
auch * j Ne ele rhνQπY g Years So- 
ang anomwer GXM SX 4 ν¶?; und kurz vorher 
(aget er: Kas "ymerog Wevdos ywerorwv. Wenn 
aber der Metaphyſikus die koͤrperliche Ausdehnung 


ins unendliche theilen wollte, fo wuͤrde er uns als⸗ 
M " f: ^ : c 
denn mit feiner Abſtraction beluͤgen; denn alsdenn 


muͤſte er zugleich laͤugnen, daß mit jener Ausdeh⸗ 
nung die Subſtanzialitaͤt verbunden waͤre. Und ſo 
wuͤrde auch die mathematiſche Abſtraction lügen, 
wenn ſie die endliche Theilbarkeit der Koͤrper ſo 
grade zu annehmen wuͤrde ꝛc. Man muthet ja der 
Geometrie gar nicht zu, daß ſie Monaden finden 
foll... C) Daraus ſiehet man nun, daß der Mo⸗ 
nadiſte dem Canon, was der Gattung zukommt, 
muß auch den Dingen, die unter der Gattung bes 
griffen ſind, zukommen, gar nicht entgegenſchlieſet. 
Ein Vorwurf, den ihnen der Briefſteller fo oft 
macht! Nein, nicht der Monadiſte, ſondern der 
Mathematiker iſt es, der den Canon misbrauchet, 
der da glaubet, er ſchlieſe nach dieſem Canon, da 
er doch von einer heterogenen Coſpecies auf die ati» 
dere ſchlieſet. Wer hat je geſchloſſen: das Quadrat 
bat vier rechte Winkel; folglich auch der Triangel? 
O) Es ſcheint mir aber immer, als habe die leb⸗ 
hafte Vorſtellung, daß die Ausdehnung ein Ab⸗ 


ſtract von Koͤrpern wd das Mißverſtaͤndniß ver⸗ 


anlaſſet. 


* Pk csi lib, II, c. II. 
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anlaſſet. Ja, die reelle, phyſiſche Ausdehnung fo» 
wohl, als die mathematiſche, kan man davor halten: 


mur mit deim Unterschiede, daß ⸗ das ppyſiſche Ab⸗ 
ſtract Ca eier when Präcißon,, das mathema⸗ 


Man kan ſich aber das Entſtehen des geometriſchen 
Abſtracts auch noch auf eine andere Art vorſtellen de, 


1 $. 3 129. 1; 
Der Herr geh. Rath Darjes hat fid) Feine ein⸗ 
fachen Subſtanzen ganz anders bereitet. Denn 


nach feinem Syſtem“ find die einfachen Dinge 


entweder ganz leidende Weſen, Elemente der toden 
Erde, oder wuͤrkſame Weſen, oder theils leidende 
theils würkfame Weſen. Die wuͤrkſamen find ente 
weder willkuͤhrliche Subſtanzen (entia limplicia 
ſpontanca), das it, ſolche Subſtanzen, die mit 
einer vollſtaͤndigen Zufaͤlligkeit ( contingentia for- 
malis) ſelbſtthaͤtig handeln, oder unwillkührlich⸗ 
würkſame Subſtanzen (entia fimplicia actiua non- 
ſpontanea). Da jene, die wuͤrklichen, einer Vovyſtel⸗ 
lungskraft benoͤthiget find 1c. , fo haben fie entweder 
Vorſtellungen vermoͤge ihres Weſens (perceptio- 
nes materialiter ſpectatae vi effenuae inſunt), 
e e ca 2 oder 
* S. feine Elementa, Metaphyfices, in der Monadol. 


gener. Set. II: und feiner philviophifchen Nebenftuns 
den vierte Sammlung, in der zwoten Abhandl. 


tiſche dani gativen Abſtraction e. 
; bers negativ, ſo bald man Den Des , 

liebten monadvlogiſchen Gebrauch davon machet. 2 
p A 

Er Ian 
— 
d dtl 
m 
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oder nicht . Dieſe aber, die unwillkührlichwuͤrk⸗ 
famen Monaden, beſitzen entweder eine Kraft, die 
nur in einer Bemühung zur Bewegung beſtehet, 
doder fie beſitzen eine weſentlichwürkende Kraft. Je⸗ 


ne nennt er die erſten Dinge des Waſſers x. und 


dieſe die erſten Dinge der Salze. Und dieſer 
Salze giebt er endlich noch drey Arten an. Erſt⸗ 
lich die acibbfen Salze, welche, vermöge ihrer we— 
ſentlichen Wuͤrkung, die Dinge, die fie berühren, 
zuſammenziehen; zweytens die alcaliſchen Salze, 
welche, vermoͤge ihrer weſentlichen Wuͤrkung, die Din- 
ge, die fie berühren, ausdehnen; drittens die oͤh⸗ 
ligten Salze, deren weſentliche Wuͤrkung darin be⸗ 
ſteht, daß die von ihnen berührten Dinge an ein⸗ 
ander gehaͤngt werden. 


CE i7 id 

In dieſem Gebäude mbgteber natürliche Menſch 
eher zu Haufe ſeyn, und eher ſich ohne Gefahr bün- 
ken. 1) Ich glaube wenigſtens, daß veſter Grund 
vorhanden ift, worauf das Syſtem der wuͤrkſamen 
und leidenden, und 2) der willkuͤhrlichen und un⸗ 
willkuͤhrlichwuͤrkſamen Monaden, ſicher fid) auffüb- 
ren laͤßt. Von den leidenden und wuͤrkſamen wol⸗ 

len wirs nachher, von den willkuͤhrlichen aber lieber 
in der Psychologie, ſehen. 3) Doch zweifle ich ob 
eben⸗ 


St. die weitere Eintheilung in feiner Pfych. et Pneum. 
ration, Set. IV. 
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ebendaſſelbe in Anſehung der aͤdlen und unaͤdlen 
wuͤrkſamen Monaden, und 4) der alealiſchen, aei⸗ 
bbfen und öhligten Subſtanzen / Practicabel feon 
nate 


Y 


K. 131. M 

Die Zweifel ſind vielleicht auflöſlich — Das 
ertraͤget man gerne; denn man foll ja keine Zweifel 
erfinnen, blos, um zu widerlegen, vielweniger ges 
gen ſolche ee von welchen man immer nur 
lernen moͤgte e. 1) Mancher wuͤrde ſprechen, es 
waͤre wider den gemeinen und techniſchen Sprach⸗ 
gebrauch, das Oehl oder Fett ein Salz zu nennen, 
man ſagte zwar oleum tartari per deliquium, 
oleum vitrioli, x., aber jenes nicht ꝛc.: ferner 
ſprechen, es waͤre ſo ausgemacht noch nicht, ob die 
angenommenen Wuͤrkungen, z. B. die Würfungen 
des Aeidoͤſen, die allgemeinen Wüͤrkungen dieſer 
Dinge waͤren, u. ſ. w. Allein damit würde er den 
eigentlichen Punet noch nicht, wenigſtens nicht recht, 
beruͤhret haben — — . 2) Hingegen, menn es 
gewiß ijt, daß das Acidum, als ein ſolches, das 
Alcali, als ein ſolches :c. zuſammengeſetzte Dinge 
ſind, indem fie eigentliches Acidum, Phlogiſton 
und Erde enthalten ꝛc., ſo haͤtte dies mehr zu ſa⸗ 
gen — — . Itktzt alſo geben uns dieſe Dinge 
nicht nur keinen Grund, die einfachen Dinge von 
ihnen zu benennen, ſondern ſie geben uns auch 
keinen 
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keinen Grund, nach ihren Wuͤrkungen, als dem 
Ausdehnen und Anziehen x. wenns auch ihre alle: 
gemeinen Wuͤrkungen waͤren, die Kraͤfte einfacher 
Dinge zu beſtimmen, oder nach ihren Wuͤrkungen 
die Kräfte einfacher Dinge zu characteriſtren, und 
in Klaſſen zu bringen ze. 3) Sollte uns alfo die 
Chymie und Phyſik nicht eher andere Kräfte, als 
dieſe, für bie wuͤrkſamen Mönaden angeben, z. B. 
das koncentrirteſte Acidum, welches alles deftruiver, 
das Polo giſton ze? Kraͤfte, aus deren Verbindung 
erſt das Anziehen se, ſich vielleicht erklaͤren liege? 
u. ſ. w. 


Anm. Darjes hat auch noch anderswo von feinen Be, 
griffen gehandelt Doch nur auf phyſiſche Wei, 
fe. Gegen dieſe phyſiſche Theorie ift alſo hier gar 
nicht geſprochen worden. Indeſſen fiebet man aus 
derſelben, wie der denkende Mann zu Qe Bu 
griffen gelanget ift 1c. 


. 

Wir kommen zum zweyten Stuͤcke, zu der ge⸗ 
nerellen Eintheilung der wuͤrkſamen Monaden. Hier 
müſſen hauptſaͤchlich zwo Fragen entſchieden wer⸗ 
den. 1) Sind die Monaden der erſteren, der 
unaͤdlen, Art für die Elementartheile des Waſſers 
zu halten, des deſtillirten, reinen Waſſers? denn 

von 


* in feinen erſten Grüsden der Cameral Wiſſenſchaften 
Leipz. AN Erſt. Th. erſt. Abſchn. erſt. Cap. 
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von Waſſer, als Waſſer, iſt die Rede. Und 
2) hat man überhaupt Grund, die wuͤrkſamen Mo: 
naden ſo einzutheilen, Grund, ſo einzutheilen, 
wenn auch das Waſſer zu einem Beyſpiele nicht die⸗ 


nen könnte, wenn auch jene Frage verneinet 
aie 1 


Die erftere Frage fan bier ganz nüßlich feni. 
Denn aus der richtigen Antwort konnen wir ſehen, 
ob auch derjenige Theil unſrer Erfahrung, auf den 
man vorzüglich fid) ſtützet, Grund ‘genug zu dieſer 
Eintheilung darreiche. Gegen Erfahrung vermag 
ja unſere Spekulation nichts. Ich berufe mich we⸗ 
a der Kürze nur auf folgende bekannte Wahrhei⸗ 

2) da die Theile des Waſſers wenig zuſam⸗ 
pun e fo formen aͤuſſere Kräfte bie Theile bes 
Waſſers eher und leichter, als die Theile nicht 
flüffiger Körper, in Bewegung ſetzen. Daher 
z. B. die erſte Moͤglichkeit der Ebbe und Fluth x. 
B) Zu dieſer innern Beſchaffenheit des Waſſers 
kommt nun der wuͤrkliche ſubſtanzielle Zuſammen⸗ 


hang des Waſſers mit andern Subſtanzen. Ein 


Zuſammenhang, vermoͤge des Weltſyſtems, der 
unlaͤugbar iſt; er ſey nun, denn dieſes kan ietzt 
gleichviel gelten, Stoß, oder Hinmmlifche Inftuenz, 
Anziehung, oder Operation der Geiſter e. Etwas 
davon in der Somatologie. Nimt man nun aber 
dies alles zuſammen, fo bleibet kein Grund vor: 

| handen, 
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handen, nach welchem die Elementartheile des 
Waſſers eine beſondere und vorzuͤgliche Bemuͤhung 
zur Bewegung, vor den Elementen anderer Kör- 
per, in ihrem Inneren voraushaben ſollten. Nein, 
jenes erklaͤret mir alles, und laͤßt keine Einwuͤrfe 
zurück, die unabtreiblich find. Die andere Mey: 
nung gewaͤhret dies nicht. „Das Waſſer, ſpricht 
Darjes, drucket nach allen Gegenden; der Druck 
aber iſt nichts anders, als eine Bemuͤhung zur 
Bewegung: ferner, das ans. Feuer geſetzte Waſ⸗ 
ſer verrauchet und verflieget, , Ganz wohl! das 
kan nicht anders ſeyÿn. C) Wenn aber die weſent⸗ 
liche Bemühung zur Bewegung wegfaͤllt, ſo kans 
uns hier gleichguͤltig ſeyÿn, ob bas Waſſer zu we⸗ 
ſentlichen Operationen beſtimmt, oder nicht beſtimmt 
iſt. Kommen dem Waſſer, als Waſſer, keine we— 
ſentlichen Würkungen zu, woran ich doch ebenfalls 
zweifle; (o hat es keine Kraft, als die Undurch⸗ 
dringlichkeit. Mit dieſer, vornaͤhmlich wenn es 
die Bewegung empfangen hat, wird es alsdenn 
allein wuͤrken. Kommen ihm aber weſentliche Wuͤr⸗ 
kungen zu, ſo folget daraus keine Bemuͤhung zur 
Bewegung ꝛe. Das Itztfolgende wird es erlaͤutren. 


K. 133. 
Zur Beantwortung der zwoten Frage mag fol⸗ 
gendes dienen. A) Keine ber unwillkührlichen 
Monaden kan ſich, wie nachher erwieſen wird, 


ſelbſt 
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ſelbſt zur Bewegung beſtimmen. B) Aber ben: 
noch, ſpricht man, koͤnnen die unwillkuͤhrlichen 
würkſamen Monaden in die erſte und andere Art 
eingetheilt werden. Denn wir ſehen ja, daß ande⸗ 
re Koͤrper leichter, andere ſchwerer, in Bewegung 
zu bringen ſind ze. Jene ſind diejenigen, welchen die 
Bemühung zur Bewegung weſentlich beywohnt, mel: 
che daher nur die Direction empfangen muͤſſen ic. 
Und es widerſpricht auch die Bemuͤhung zur Bewer 
gung dem Begriffe der Kraft nicht e. a) Das 
Leichtere und Schwerere, welches hier wahrgenom⸗ 
men wird, haͤnget von der verſchiedenen Menge der 
Subſtanzen in einem Koͤrper ab, haͤngt ferner von 
der verſchiedenen Structur und Cohaͤſton, und auch 
von zufaͤlligen Umſtaͤnden ac. ab. Verſuche genug 
zeugen davon. b) Will ich nun dieſes auf abſolut 
zu betrachtende einfache Subſtanzen anwenden, ſo 
verſchwindet mir aller Grund dazu ($. 107 u. 116). 
Alſo weiß ich auch hier nicht dasjenige auf die Er- 
fahrung zu gründen, was man will; vielmehr das 

Gegentheil — — ; 

e 


B) Und auf Begriffe weiß ichs auch nicht zu 
gruͤnden. Doch wozu nun weiter die Begriffe? — 
Denn faͤnden wir hier auch eine Möglichkeit, fo wuͤr⸗ 
den wir ſie bey ſolchen Umſtaͤnden doch nicht in den 
Horizont unſrer Erkaͤnntnis, unſrer brauchbaren Er: 
kaͤnntnis, einſchlieſen konnen ($. 4 in der Einleit). — 

Q Aber, 
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Aber, wie geſagt, ich meines Theils merke auch in 

den Begriffen keinen Grund, warum, nach Erthei⸗ 

lung einerley Direction, dieſe einfache unwillkuͤhrliche 

Subſtanz eher in Bewegung kommen könnte, als 

jene einſache. a) Denn da in allen dieſen Sub⸗ 

ſtanzen die einfache Undurchdringlichkeit einerley, und 

ſonder Willkuͤhr, ift, fo wird (id) keine derſelben ges 

gen einerley Bemühung von auſſen mehr, als die 

andere, ſetzen. b) So gar die Idee von dem We⸗ 

ſentlichwuͤrkſamen leitet nicht darauf: denn eine we⸗ 

ſentliche Wuͤrkung, als ſolche, iſt keine Bewegung 

(F. 124). Motus, lehret auch Darjes, non eft 

operatio eſſentialis — — fed folummodo ratio, 

vt ens — operatione ſua eſſentiali hocce in 

ens agere potuerit: €) Folglich kaͤme es noch 

darauf an, ob nicht in den unwillkuͤhrlichen einfa⸗ 

chen Subſtanzen eine, von Undurchdringlichkeit und 

weſentlichwuͤrkender Kraft unterſchiedene, Bewegkraft 

; anzunehmen wäre? Freylich keine wenn: Ber 

Pe mis zur Bewegung fang der Directio Ein 

2 , ariſtoteliſches Hirngeſpinſte, zu wunderbar für unfre 

Tage! — Nein, eine folche weſentliche Bemuͤhung 

zur Bewegung, zu welcher von auſſen die Direction 

kommen muß. Aber, erſtlich, was iſt denn das: 

. eine Bemühung zur Bewegung ohne Direction 1? 

Iſt das eine Bemuͤhung, ein Conatus zur 

Bewegung (5. 121 u. 123)? Man ſcheinet, 

XTSPR noth⸗ 
Monadol. F. LI. cor. II. 


* » ! 
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nothwendigverbundene Dinge trennen zu wollen. 
Oder find vielleicht Directionen nach allen Gegenden 
in der einfachen Subſtanz, ſo daß, nach gehobenem 
Gleichgewichte der einander entgegenarbeitenden 
Tendenzen, die Bewegung erfolgen muß? Dies 
bat man von Körpern behauptet, und ſo gar auch 
von Monaden. Von Monaden fe gar — Wie 
iſt es immerhin moͤglich geweſen, dabey eine ernſt⸗ 
hafte Mine zu zeigen? Kommt, wir wollen weiter 
gehn. Zweytens, die Geſchwindigkeit einer ſich be⸗ 
wegenden einfachen Subſtanz ift nichts anders, als 
die Zahl von dem Beſtreben einer einfachen Kraft 
nach einer finie (§. 63 u. 123). Durch das Letz⸗ 
tere unterſcheidet fid) dieſe Geſchwindigkeit von an: 
dern Geſchwindigkelten, von der Geſchwindigkeit el: 
ner denkenden Kraft, u. ſ. w. Da nun hier, nach 
verneinter Direction, zu jenem Conatus nichts übrig 
bleibet, als die Geſchwindigkeit (S. 123), und die Ge⸗ 
ſchwindigkeit etwas relatives und verſchiedentlichbe⸗ 
ſtimmbares ijt, fo muß doch in jenem unwillküͤhrlichen 
Conatus zur Bewegung oder zur Geſchwindigkeit 
(welches nun einerley ift), ein gewiſſer Grad, eine gewiß 
ſe Zahl beſtimmt (eon, (Denn eben deßwegen, weil die 
A Bemuͤ⸗ 


* Oder ich nehme auch die Kantiſche Einheit, die Kraft 
mit unendlichkleiner Geſchwindigkeit, an; doch nicht, 
fo, daß ich dieſeibe für etwas leſtandiges und me; 
ſentliches halte. Und in fo feme behauple ich dieſe 
Einheit 11 d nicht, wenn die Subſtanz ganz ci 
gentlich ruhek. dor Jue 
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Bemühung unwillkuͤhrlich ift, muß in ihr eine Be⸗ 
ſtimmung zu einer gewiſſen Geſchwindigkeit vorhan⸗ 
den ſeyn. Sonſt waͤre ja gar kein Conatus da. 
Und ſonſt muͤſte ſich entweder, bey erlangter Dire⸗ 
ttíon, die unwillkuͤhrliche Subſtanz mit Zufaͤlligkeit 
zu einem gewiſſen Grade beſtimmen; dies wider— 
ſpricht dem Unwillkührlichen: oder der gewiſſe Grad 
muͤſte von auſſen beſtimmt werden; aber auch dies 
widerſpricht demjenigen, was man hier annimt. Und 
wie iſt das bey einer unwillkuͤhrlichen weſentlichen Be⸗ 
muͤhung, deren eigene von innen kommende Aeuſſe⸗ 
rungen alle weſentlich beſtimmt ſind, denkbar und 
moͤglich?) Aber nun frage man, dieſer beſtimmte 
und weſentliche Grad — wie gros iſt derſelbe? Und 
iſt die Bewegung, als Bewegung, nicht abaͤnder⸗ 
lich, und alſo auch kleiner möglich, beſonders da 
fie für die Kraͤfte nur ein Mittel ift? Und was ſol⸗ 
len ſolche Subſtanzen in einer Welt? Was ſollen 
ſie wenigſtens in unſerm Welttheile? 


Alſo kan auch nach Erfahrung und Begriffen 
die zwote Frage ($. 132) verneint werden. Und 
man wird Nutzen davon haben. 5 


V 134. 
Unwillkuhrlich find alle diejenigen Monaden, 
Die ſich nicht ſo zu etwas beſtimmen koͤnnen, daß 
fie fi ſelbſt auch zum Gegentheil beſtimmen Fünnz 
ten; 


Allgemeine Monadologie. 243 


ten; die zu ihren Aeuſſerungen vom ee 
Zuſtande genoͤthiget werden. 


Sie find daher endlich (§. 71). 


$. "y 3 5 
Die Möglichkeit endlicher, ganz leidender Mo: 
naden (mere pafliuae) zu bezweifeln, fefe ich kei⸗ 
nen Grund. 


Solche Monaden ſind eigenthuͤmlichexiſtirende 
Dinge; fie find folglich undurchdringlich, und fbn- 
nen Widerſtand thun. Warum ſollte nun diefe 
Undurchdringlichkeit nicht allein das Weſen einer 
endlichen Monade ausmachen koͤnnen? Sie ſetzet 
ja weder andere Kräfte voraus ($. 110), noch in: 


volvirt ſie, als ſolche, andere Kraͤfte, u. ſ. w. 


(S. $. 136). 


Und in der Erde, als Erde, in der ganz rei⸗ 


nen foben Erde mögen viele ſolcher Subſtanzen 
wuͤrklich ſeyn. Man konnte zwar einwerfen: 
1) daß vielleicht jedes Element der Erde auf ſeinen 
Nachbarn wuͤrke, weil ſich die Erde weder im Feuer 
verändern, noch durch irgend ein Menſtruum auf: 
loͤſen laſſe; und 2) daß vielleicht jedes Element der 
Erde weſentlich wuͤrke, ob wir gleich keine dazu ge⸗ 
ſchickte und empfaͤngliche Organe beſaͤſen. Allein 

$3 menn 


^ 
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wenn ich bedenke, daß an der Erde, bey allen Ver⸗ 
ſuchen, keine weſentliche Würkung nur vermuthlich 
wird, daß ſich alles aus der bloſen Undurchdringlich⸗ 
keit deutlich herleiten laͤſſet, daß auch der Zuſam⸗ 
menhang anders und beffer erklaͤrlich iſt (unten da⸗ 
von), und daß in der Natur die tobe Erde eigent⸗ 
lich da ift, damit fif die activen Kräfte in ihr mo⸗ 
bifiiten können x; [fo weiß ich nicht, warum ich 
bie Würklichkeit dieſer möglichen und fo ſehr ftbi: 
lichen Dinge laͤugnen ſoll. Und denn beweiſet auch 
der erſtere Einwurf zuviel, und der zweete zuwenig. 


$. 136. 
Was haben alſo die lebenden Subſtanzen für 
eine Kraft? Eine beſtaͤndigwuͤrkſame, oder nicht? 


Es folget wohl ſelbſt aus ihrem Begriffe eine 
beſtaͤndigwürkſame Kraft — 2 Denn die leidenden 
Subſtanzen muͤſſen doch eine Kraft haben, ſich in 
ihrem Zuftande zu erhalten, müffen ſich doch beſtre⸗ 
ben, keine Veraͤnderung zu leiden, u. ſ. w. Wie 
ift dies ohne Wuͤrkſamkeit moglich? 


Nichts von innerer Würkſamkeit zu diefem Zwe⸗ 
cke! Die Kraft der leidenden Subſtanz iſt eigen⸗ 
thümliche Exiſtenz und Undurchdringlichkeit, und 
nichts weiter. Iſt dieſe Kraft einmahl da, ſo dauert 
fie ohne poſitives und eſſieirendes Zuthun der leiden⸗ 
den Subſtanz fort: denn ein metaphyſiſchcauſſatwes 

. Beſtre⸗ 


Allgemeine Monadologie. 245 


Beſtreben dieſer einfachen leidenden Subſtanz, ihre 
eigene Undurchdringlichkeit ze. zu erhalten, ift ganz 
und gar aus folgendem Grunde unmoglich. Da 
jedes Beſtreben, als Prineipium fiendi, eigenthüm⸗ 
liche Exiſtenz und hehe offenbahr und 
nothwendiger Weiſe vorausſetzet Y offenbahr unb 
nothwendiger Weiſe vorgebauet Dat, f^ würde auch 


jenes Beſtreben die eigenthümliche Exiſtenz und Un⸗ 


durchdringlichkeit der einfachen leidenden Subſtanz 
nothwendiger Weiſe voraus ſetzen; das heiſſet, je⸗ 
nes Beſtreben muͤſte etwas widerſprechendes ſeyn. 


Es würde ja zu dieſem Beſtreben in der einfachen lei- 


denden Subſtanz die eigenthuͤmliche Eriſtenz dieſer 
einfachen leidenden Subſtanz, als Grund, vorher 
noͤthig ſeyn, immerfort, als Grund, vorher noͤthig 
ſeyn. Unmoͤglicher Grund! Unmögliches Gegruͤn⸗ 
dete! Weſenloſes 2n Weſenloſer Zweck! 


Aber ihr ſehet auch, daß in der Welt alle Sub⸗ 
ſtanzen, und alſo auch all eure leidenden Subftan- 
zen, Veränderungen ſtets unterworfen ad. Ja — 
und wir feben auch, daß dies alles wider unfre 
Sache gar nichts zu (agen hat. Unten ein meh: 
reres. 


L. 137. 


Ene einfache Substanz, merken wir gelegen 
heitlich an, eine Subſtanz im eigentlichen Verſtande, 


Q 4 hat 
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hat weder eine Kraft, ſich ſelbſt zu erhalten, noch 
eine Kraft, ſich ſelbſt zu vernichten. Zum erſtern 
[ieget ber Beweiß im vorhergeh. öphen. Und zum 
letztern — fie foll ſich ja ſelbſt vernichten, alfo eben⸗ 
falls ihre eigene Kraft anwenden. Da bleibet die 
Kraft immerfort, ins unendliche fort, hbrig oder 
da. 5 | 
hog Und dennoch irret man nicht, wenn man ſaget, 
der Menſch muͤſſe ſein Daſehn zu erhalten ſuchen, 
und dergl. Uebrigens Fan mündlich erklart wer⸗ 
den, wie und wenn man ſich dieſes und des 75 
Sphens gegen Vertheidiger des Selbſtmordes bes 
dienen ſoll. 


$. I 38 
Weiter erkennet man, daß alle blosleidenden 
Monaden ganz unwillkuͤhrlich find (§. 134 u. 155). 


9. 139. | 
Und daß mit Grunde bie Lehre behauptet wird: 
die ganz leidenden Monaden ſind alle von einerley 
Art, ſind weſentlich nicht von einander unterſchie⸗ 
den, als nur der Zahl nach ($. 66, N. 2). 


$. 140. 
Aber ein Inbegriff von eitel leidenden Mona⸗ 
den, von ſolchen Monaden allein, gewaͤhrte dieſer 
Inbegriff ein Weltſyſtem?. Hier muͤſſen weſentlich— 


wuͤrk⸗ 
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würkſame und willkuͤhrliche en hinzukom⸗ 
men x. E 


Endliche unwillkuͤhrliche Monaden, die weſent⸗ 
lich wuͤrken, find möglich, find auch in unſerer 
Welt wirklich. Ich nenne aber eine Subftanz als⸗ 
denn weſentlich wuͤrkſam, wenn in ihr vermöge des 
Weſens eine Kraft zum eigentlichen Handeln und 
Thaͤtigſeyn (J. 59) geſetzet ift (§. 66, Anm. 1). So 

wuͤrken z. B. die ſauren Salze und das 8 


In unſerer Welt wurklich — Ja, denn die 
Natur, wie man itzteben gehoͤret hat, iſt voll von 
Beyſpielen. Oder ſtoſen vielleicht Zweifel auf? — 
Da mögte man wohl gar folgende Dinge zu hören 
bekommen: 1) weil wir doch hoͤchſtens nur phyſiſch⸗ 
einfache Subſtanzen empfaͤnden, fo konnten die fo- 
genannten weſentlichen Wuͤrkungen ganz wohl in der 
Verbindungsart der Subſtanzen gegründet ſeyn ze. 
a) Die Verbindung der Subſtanzen iſt ein Aceidenz 
und eine Relation. Wie widerſprechend alſo, wenn 
fo etwas für den Grund der Handlungen ausgege⸗ 
ben wird (vergl. F. 110 u. 108)? b) Und iſt denn 
ſelbſt die Verbindung und Cohaͤſion ohne weſentliche 
Wuͤrkungen moͤglich? Sogar in der erhabenen leib⸗ 
nitziſchen Theorie über den Einfluß“ muß auch ſo et⸗ 

2:8, was 
* Wer das Syſtem kennt, wird leicht fehen , wie und 


warum ich dies in Rüͤckſicht guf die Cohaͤſſon von 
demſelben ſagen kan. 
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was angenommen werden, zwar immanente, aber 
doch zugleich auch durch das Weſen eines jeden In⸗ 
dividuums beſtimmte Operationen e. 2) Oder es 
konnte wohl fejn, daß diejenigen Dinge, die we⸗ 
ſentlichwürkſam genennt würden, alles durch ife 
bloſe Bewegung wurkten, daß ihre Handlungen 
nichts weiter, als Bewegungen, wären x. — Wie 
phantomiſch! a) Da die Bewegung nur ein Ve⸗ 
hieulum der Kraft iſt, ſo muß doch die bewegte 
Subſtanz, indem fie Wurkungen hervorbringt, eine 
„eigentliche Kraft anwenden ($. 124). Deßwegen 
muß auch hier, weil Wuͤrkungen erfolgen, eine 
Kraft angewendet werden. Dieſe konnte nun, nach 
der angenommenen Hypotheſe, keine andere, als 
die Undurchdringlichkeit ſeyÿn. Wie grundlos aber, 
ſolche Würkungen, von welchen hier die Frage iſt, 
aus der in Bewegung geſetzten Undurchdringlichkeit 
entſtehen zu laſſen? Verſucht es, erklaͤret nach die⸗ 
fer Theorie die Cohaͤſion, die öfters fo unuͤberwind⸗ 
lich ſtark iſt. Unmoͤglich fo zu erklaren! b) Ver⸗ 
ſuchet es weiter, erklaͤret die Wuͤrkungen des Sau⸗ 
ren, z. B. die Würkungen des Sauren in das 
Blut. Ja, erklaͤret nur einmahl die Wuͤrkungen 
des Opiums in den Menſchen: und laſſet dabey 
die Theilchen des Opiums noch fo fein, kurz, faf 
fet fie beſchaffen ſeyn, wie ihr nur wollet — Wie 
ſo? moͤgte man erwiedren, warum das nicht? 
Das Opium durchwandert mit ungemeiner Fluͤchtig⸗ 

keit 


— 
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keit das Blut, ſchwaͤchet alſo die Cohaͤſſon, unb 
macht flüffig r. Sehet, da haben wir nichts, als 
Folgen der Bewegung — Meinethalben ſey dies 
eine wahre und vortrefliche Nachricht für den Me⸗ 
dicus: aber das Gewiſſen des Metaphyſikers darf 
fid) tabe nicht beruhigen. Der Metaphyſiker weiß 
den letzten Grund der Wurkungen nicht. Dieſem 
Mangel in der Erkaͤnntnis will er abhelfen. Wenn 
er ſich nun mit jener Erklaͤrung befriedigte, ſo be⸗ 
friedigte er fid) mit der Erfännmis eines Gegründe⸗ 
ten, da er doch den wahren Grund ſuchet: er 
brauchte ein Palliasivmittel, Nabmlich: wenn die 
Bewegung in gewiſſer Rüͤckſicht ein Vehiculum der 
Kraft iſt, fo ift fie in andrer Rückſicht eine Folge 
der Kraft. Wenn es nicht deutlich genug ift, fo 
wirds unten deutlicher werden. Woher alſo die 
fluͤchtige Bewegung und die groſe Gewalt x. bey der⸗ 
gleichen Arzneimitteln? Von der weſentlichen Wuͤrk⸗ 
ſamkeit der Kraͤfte. Ein Beyſpiel ſoll es unterdeſ⸗ 
ſen verſtaͤndlicher machen. Der Fall von der Ver: 
bindung des Acidums mit dem Alkali iſt ganz be⸗ 
kannt: und da iſt es unlaͤugbar, daß die Bewe⸗ 
gung, das Aufbrauſen, von dem Einwürken der 
Kräfte herruͤhret x. 


Sind aber weſentlichwürkſame Subſtanzen vor: 

handen, fo find fie auch moglich — Nicht genug! 

nun m5gten wir mud recht metaphyſtſchgelehrt, recht a 
priori 
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priori, in dieſe Möglichkeit eindringen. Das fon: 
net ihr thun; ihr werdet doch etwas erreichen. 
Denn weſentliche Würkungen ſtimmen aud) mit ei 
ner endlichen Kraft poſitiv überein, machen alfo 
auch mit dieſer Kraft eine Zuſammenmoͤglichkeit 
(F. 70. u. 71 u. 2). Fernet hebet das Unwill⸗ 
kuͤhrliche weder die endliche Kraft (§. 134 u. 71), 
noch das Weſentlichwürkſame auf ( $. 134 u. 43 
u. 53 N. 2), u. ſ. w. Und folglich — 


& 141. " 
Allein wie ſtehet es mit den Arten der weſent⸗ 
lichwuͤrkſamen Subſtanzen? Vielleicht find wohl gar 
keine Arten Hier noͤthig? 


Dieſes Vielleicht iſt ſo ganz kahl nicht. Man 
weiß ja, konnten feine Vertheidiger hinzuſetzen, daß 
unter den neuern Arzneygelehrten groſe und erfahr⸗ 
ne Männer waren, die alle Würkungen der Arz⸗ 
neyen mechaniſch zu erklaͤren ſuchten. So lehrte 
Boerhaave : omne medicamentum effectus 
ſuos mechanice producit, vi fcilicet ſoliditatis, 
molis, figurae, motusque particularum ſua- 
rum x, Ferner weiß man ja, daß es Philoſophen 
gegeben hat, die nur von einem einzigen, andre, 
die nur von zwey Elementen wiſſen wollten. Ja, 
: man 

*in dem Tractat. de viribus medicamentorum , Proleg. 

e. II, 7. 8. 10. 
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man weiß auch, daß die Verſchiedenheit der Salze 
nicht ſowohl auf dem Unterſchied ihrer Beſtand⸗ 
theile, als vielmehr auf dem Unterſchiede ber Ver⸗ 
miſchung und Zuſammenſetzung, beruhe. Und 
ebenfo bey den Metallen und Pflanzen *. Noch 
mehr, man weiß ſo gar, daß ein und ebenderſelbe 
Körper, nach bloſer Veraͤnderung in der Lage feiner 
Theile ꝛe, fid) öfters ganz anders, als vorher, of— 
fenbabret; daß ein und ebenderſelbe Körper verſchie⸗ 
dentlich wuͤrket, je nachdem feine Theile vermehret 
oder vermindert, oder getrennt werden; verſchie⸗ 
dentlich wuͤrket, je nachdem die Dinge find, worauf 
er wuͤrken ſoll e. Der Aethiops mineralis, und 
das durch Aquaregis aufgelöfte Metall, und das 
Spiesglas, find bekannte Beyſpiele e. Endlich 
weiß man auch, daß bie Auflöͤſung des Phyſiſchein⸗ 
fachen unſer Wiſſen und unſere Kräfte uͤberſtei⸗ 
get — — Und alles dies ſollte uns gar nicht zu 
dem Glauben bewegen koͤnnen, daß einerley activer 
Grundſtoff, wie einerley paffiver, für alle Körper 
vorhanden ſey? Glaubet nur, wenn ein Menſch 
vermoͤgend waͤre, alle diejenigen Verbindungsarten 
und Miſchungsverhaͤltniſſe anzugeben, welche blos 
AL bey 
»Naͤhmlich man⸗ will hier analogiſch ſchlieſen: areich- 
wie aus eben denſelben Beſtandtheilen verſchievene 
Salze ꝛc. entſtehen, ſo werden auch aus eben den⸗ 
ſelben Monaden, z. B blos aus einer einzigen paſſi— 
ven und activen Monadenart zuſammengenommen, 

die verſchiedenen Atome entſtehen. 
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bey zweyerley Subſtanzenarten, z. B. bey der Er⸗ 
de und einer activen unwillkührlichen Subſtanzenart, 
moglich find; wenn er ferner vermoͤgend wäre, zu: 
erſt alle daher mögliche phyſiſche Atome, und denn 
auch, aus dieſen Atomen, die moͤglichen zuſammen⸗ 
geſetztere Korper zu bilden; glaubet nur, wir wuͤr⸗ 
den aus ſeiner Werkſtaͤtte eine Manichfaltigkeit der 
Körper hervorkommen ſehen, die wir, gleich der 
Manichfaltigkeit gegenwaͤrtiger Koͤrper, bewundern 
wurden. 


Das ſind freylich Nachrichten, die dem Meta⸗ 
phyſiker dienlich ſind. Er mag immerhin, ohne 
aus der Natur die Materialien zu nehmen, ſeine Ab⸗ 
ſtractionen ſpinnen. Aber feiner Waaren wird er 
nur bey ſeines gleichen los. Denn Maͤnner, die 
Realitaͤten kennen und lieben, treiben unter ſich ih⸗ 
ren Handel, und kaufen von ihm nichts. 1) Hier 
ſtehen alſo ſolche Metaphyſiker, die der Dinge Un⸗ 
terſchied ohne dringende Noth vermehren, recht vers 
laſſen, und recht in ihrer Armuth, da, allemahl 
Köpfe, welchen das Aufmerken auf die Natur we⸗ 
nig in den Sinn kommt. Daher findet man z. B. 
bey ſcholaſtiſchen Scribenten dergleichen Sachen fo 
vortreflich und reell bearbeitet. Schon ſelbſt die 
Fragen, bie hieher gehören, wuſten ee. auf das 
reellſte abzufaſſen, ad modum dieſer: an * materia 
incor- 


* Franc. Suarez metaphyſicarum difpp. tomi duo. Difp. 
XIII, Sect. XI. 
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incorruptibilium corporum fit eiusdem ratio- 
nis cum elementari? Ja, läßt Suarez opponi⸗ 
ren. Denn a) actus eft, qui diſtinguit — 
fed quaelibet materia eft pura potentia — Et 
confirmatur; quia materia prima eſt infimum 
ens ſubſtantiale, quod effe poteft, et ideo ab 
Auguftino dicitur, effe prope nihil: ergo in- 
tra latitudinem materiae non poteft dari fpeci- 
fica diſtinctio — b) Quia talis diſtinctio neceſ- 
faria non eft. — Primo — quia licet coeli nun- 
quam aétu corrumpantur, non inde fit ab in- 
trinſeco effe incorruptibiles, fieri enim poteft 
vt licet ex vi fuae compofitionis fübftantialis 
coelum corruptibile fir, de facto tamen nun- 
quam corrumpatur — Vel fecundo, quia li- 
cet coelum confiet ex hac materia, poteft effe 
naturaliter incorruptibile ab intrinfeco. Quia 
fola materia prima non eft ſufficiens principium 
corruptibilitatis, nifi etiam forma ralis fit, vt 
vnio eius feparabilis fit a materia, quod du- 
plici ex capite prouenire folet: fcilicet, vel 
quia forma ralis eft, vt non repleat totam ca- 
pacitatem materiae: vel quia vnitur materiae, 
mediis difpofitionibus habentibus contrarium: 
quae duae rationes inueniuntur in formis re- 
rum generabilium; non autem in formis coe. 
lorum — c) Ein theologiſcher Grund — ex hifto- 
ria genefis conftare, Deum ex eadem materia 

coelum 
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. coelum et elementa condidiſſe — Und nun 
wird in eben dem Tone geantwortet — wie con⸗ 
traſtiren doch ein Scholaſtiker und ein nur ſehr 
maͤſiger Phyſiker! Unterdeſſen wiſſen beyde des Oc 
cams Kanon. Aber was hilft uns das Spruͤ⸗ 
chelchen, wenn wir nicht durch Betrachtung der 
Natur die dringende Noth von der nichtdringen⸗ 
den unterſcheiden lernen? 2) Es iſt bekannt, daß 
einige alte Philoſophen gelehret haben, die Quali⸗ 
täten wären nicht in den Urſubſtanzen, ſondern grün: 
deten ſich in der Verbindung und Lage der Theile 
eines Korpers. Sie hatten alſo nicht ganz unrecht; 
nur muß mans nicht, wie das Obige ($. 140, N. 1) 
verſtehen. Unten vielleicht mehr davon. 3) Durch 
wenig richtet die Natur viel aus. Auch das iſt ſehr 
deutlich. 4) Nicht weniger dies, daß Arten we⸗ 
ſentlichwuͤrkſamer Monaden nicht daher erweißlich 

ſind, weil von uns fid) kein Körper in einen Koͤr⸗ 

per anderer Art verwandeln laͤſſet. 5) Allein dem 
allen unerachtet ſehen wir nicht deutlich, wenn wir 
alle active Subſtanzen für vollig einerley halten. 

a) Die medieiniſche Wiſſenſchaft kan ſich bey jener 

Mechanik nicht beruhigen . Sie muß, je mehr 

| (ie 


* Man lefc z. B. des Herrn Prof. Eberhards Gedan⸗ 

; ken von der Wuͤrkung der Arzneimittel im menſchli⸗ 
chen Leibe uberhaupt. Dieſer Gelehrte nimt noch 

den Zug und das Zurüͤckſtoſen an. Man ſey nun 
einſtünmend, oder nicht: genug, man wird — 

alles 
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fie nach den Kräften forſchet, je mehr fie fi) dem 
Metaphyſiſchen naͤhert, auf Dinge kommen, die 
unterſchieden in ihren Weſen ſind (S. auch g. 

140). b) Die verſchiedenen Zuſammenſetzungen ꝛe. 
involviren nur verſchiedene Einſchraͤnkungen ꝛc. der 
Krafte. Nun erklaͤre man daraus alle verſchiedene 
Wuͤrkungen des Wuͤrkſamen y B. bie Wuͤrkungen 
der Cohaͤſion und des Brennbaren st. Was ſoll man 
doch mit jener Hypotheſe hier anfangen? c) Ob wir 
alſo gleich gerne zugeſtehen, daß bey den Wuͤrkungen 
der Körper allerdings auf die Menge, und auf die 
Verbindungsart und auf die Vermiſchung ihrer Thei⸗ 
le vieles ankommt, fo muͤſſen wir doch auch beken⸗ 
nen, daß hier noch Etwas Tieferes verborgen ſeyn 
muͤſſe, ganz unten verſteckte weſentliche Verſchiedenheit 
in den wuͤrkſamen metaphyſiſchen Elementen. Wer 
uns aber nun zumuthet, dieſe Weſen aus ihrer Tiefe 

herauszuheben; wahrlich, der weiß nicht, was er 

fodert. 

Denn erſtlich iſt es gewiß, daß ſich der Fort⸗ 
gang der Metaphyſik in dieſer Materie nach dem 
Fortgange der Naturlehre ꝛc. richtet ($4 u. J N. 4 in 
der Einl.). Sobald alſo die Naturkuͤndiger unb 

: Arzney⸗ 
allemahl abnehmen koͤnnen, daß jene mechaniſche Er⸗ 
klaͤrungsgrt unzureichend ijt, ja, daß wir natürlicher 
wetſe auf weſentlichverſchiedene würkfame Dinge ges 


leitet werden. Dies Tieje ſich leicht weiter erörteren, 
wenn mau hier weitläufiger ſeyn koͤnnte. 
R 
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Arzneyverſtaͤndigen weiter gehen, wird auch der 
Metaphyſikus zuſehen, daß er nicht zurückbleibt. Er 
wird und kan alſobald nachrucken. So viel ſiehet 
er wohl, und auch das hat er dem Naturforſcher 
zu verdanken, daß wenige Arten weſentlichwuͤrkſa⸗ 
mer Monaden genug ſind. Es koͤnnen z. B. dreyer⸗ 
ley ſolche Subſtanzen mit den leidenden Subſtanzen, 
als den Subſtanzen der vierten Art, auf ſo manich⸗ 
faltige Weiſe vermiſcht und zuſammengeſetzt werden, 
daß hundert, und noch mehrere, phyſiſche Atome 
entſtehn müffen, die alle, als Atome, weſentlich tere 
ſchieden ſind. Einige werden freylich zuſammenge⸗ 
ſetzter ſeyn, als andere e. Und nun, welch eine 
ungebeuere Anzahl von groͤſeren Körpern, die daher 
möglich find. Alle verſchiedenen Weſens. 


Anm. Ueber die unerkannten Verdienſte der Naturſor— 
ſcher und der Arzneygelehrten um die Metaphyſik, 
uͤber Verdienſte, die weder ſie ſelbſt, noch die 
Metaphyſiker erkannt haben, koͤnnte von ginem Dan 
ne, der diefer Wiſſenſchaften mächtig wäre, viel 
Nuͤtzliches geſagt werden. Selbſt ein Paracelſus 
wuͤrde hier viele Figur machen. Und es ift die Ber 
kanntſchaft mit dieſer Materie uͤberhaupt, ich meys 
ne mit dem Einfluße der Naturlehre auf die Me⸗ 
taphyſik, ſo wichtig, z. B. ſo noͤthig, ſo bald man 
mit vorzuͤglichem Nutzen die Geſchichte der alten Phi⸗ 
loſophie ſtudieren ſoll, daß man fid) wundern muß, 
wenn man ſo wenig davon geſchrieben findet. 


$. 142. 
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5 §. 142. 

Zweytens if es gewiß, daß wir als m Be 
ſchauer der Natur, die wir nunfind, niemahls ben 
innigſten und eigentlichen Begriff von der Kraft er⸗ 
halten werden. Und doch wird dieſes voraus erfodert, 
wenn man ſich an die metaphyſiſche Beſtimmung der 
wahren Arten des Weſentlichwuͤrkſamen wagen foll, - - 


1) Das letzte, das innigſte, der Kraft lieget 
ganz auſſer den Graͤnzen unſrer menſchlichen Einſich⸗ 
ten (F. 4, N. 2. in der Einl. vergl. auch $. 17). 
Denn in wieferne etwas auf gar keine Weiſe zu unſrer 
Empfindung gelangen kan, in ſo ferne wird es auch 
völlig aus unſrer Erkaͤnntnis wegbleiben. Daß aber 
die Kraft ſo etwas ſey, kan keiner einen Augenblick 
zweifeln, welcher den Begriff der Empfindung mit 
dem, was er bey der Kraft ſucht, vergleichet. Haͤt⸗ 
ten wir in die Kräfte dieſelbige Einſicht, von wel- 
cher hier die Rede iſt; gewiß, die ganze Welt, die 
ganze Natur, (o gros, fo unerforſchlich und fo wun⸗ 
derbar ſie iſt, haͤtte alsdenn fuͤr den menſchlichen 
Geiſt keine undurchdringliche Geheimniſſe mehr. 
Denn was iſt Welt, und was iſt Natur? Und was 
find, und worauf beruhen, all' ihre Geheimniſſe? 
2) Es ſind daher alle Kraͤfte in Beziehung auf die 
menſchliche Erkaͤnntnis qualitates occultae. Ganz 
gewiß wahr, wenn man unter verborgenen Quualitä- 
ten Kraͤfte verſtehet, von deren Daſeyn wir zwar 

2 übers 
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uberzeuget find, die wir aber blos aus, und nach 
ihren Würkungen kennen; das heißt, Kraͤfte oder 
Dinge verſtehet, deren Wuͤrkungen wir blos kennen, 
und nichts weiter (N. I.). „Deßwegen iſt ſelbſt unfer 
allgemeiner Begriff von der Kraft (F. 57.) nicht 

anders eingerichtet: und kurz, deßwegen können wir, 
wenn wir eine Kraft befintven ſollen, mit gar nichts 
anders dienen, als daß wir ihre Wurkungen anzei⸗ 
gen. So ſagen wir z. B., die Seele iſt eine Vor⸗ 
ſtellungskraft; aber da ſagen wir wahrhaftig nichts 
weiter, als die Seele iſt ein Ding, welches Vor⸗ 
ſtellungen wuͤrket. Und wenn wir nun gleich ferner 
beſchreiben, was Vorſtellungen ſind, ſo bleiben wir 
doch immer auf demſelben Flecke, ſo erklaͤren wir 
doch immer nichts anders, als Wurkungen. Die: 
ſe, oder doch ziemlich aͤhnliche Gedanken, ſind eben 
nichts Neues. Z. B. Wolffgang Wedel ſchrei⸗ 
bet“: Occultum h. J. — — notat 1) 202 quae 
neſciuutur, quid praeſtent, ſunt enim quali- 
tates occultae: (dictae) effectu fuo fatis notae, 
opium v. g fomnum ciere , helleborum pur: 
gare; 2) non notat aon inueſligabile, cuius 
caufae reddi omnino non queant, nam & qua- 
re fomnum cieat opium cauſa reddi poteſt, 
quo ſenſu qualitates occultae ſunt ignorantiae 
reuera afylum, quando dico v. g. opium 
i ſomnum 


St. feine Amoenitates materiae medicae, libri 1 Set. I 
cap. II, de principiis agendi. 


Allgemeine Monadologie. 259 


fomnum ciere a qualitate occulra — dico effe- 
&um, cuius caufam ignorem. ^ Et hoc ſenſu 
praeſtat potius abſtinere ab occulti vocabu- 
lo: A Sed occulta qualitas notat. — cuius 
magis effectus, quam index notus eft — Et 
hoc fenfü .— tantum abeſt, vt occultae quali- 
tates non dentur, vt Potitis ambabus manibus 
ic largiendum Mule ſit. Ob er gleich von caufis 
rebet ‚fo coincidiren doch ſeine Vorſtellungen mit 
dem Geſagten. Es find demnach die Kräfte da, 
um zu ſeyn, nicht um erklaͤret zu werden; wie Phi⸗ 
lo vom Namen Gottes dachte: SV S s gv 
70V. E e O⏑:¾⅜ 8. NE N. 


„Amſonſt bemühen wir uns. alfo um jene Klaſſi⸗ 
fikation auf dem Wege unſrer bisherigen Erfahrung 


(. 141); umſonſt auf dem M der — 
(S. dieſen F.). 


Aum. Auch hier waͤre, ich weiß abt; ob ein neuer, 
doch ein ganz vortreſticher Standort, die Meta⸗ 
pPhyſik der alten Philoſophen zu betrachten. Warum 
ſchwaͤrmet doch der göttliche Plato? Woher ruͤhret 
doch ſein ſo intellectuelles Anſehen? Und warum iſt 
in feiner Schule die Zweifelſucht fo natuͤrlich und 
einheimiſch? Woher keimte fie, und was ernaͤhrte 
ſie? Wo finden wir den letzten Grund dieſer Phaͤ⸗ 
nomene? So auch bey andern Philoſophen. 
g 3 K. 143. 
* Isg Tov. merovouaf ie. unweit vom Anfange. Es 


kommen noch mehrere dergleichen Ausdrücke or, die 
man hier anwenden kan. 
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K 143. 

Will man den Ausdruck, lebendige Kraft, nicht 
auf eine freye und dauernde Bewegung einſchraͤn⸗ 
ken, will man lieber überhaupt eine Kraft damit 
andeuten, die in ihrem Innern zum eigentlichen 
Handeln geſchickt und zureichend beſtimmt iſt; ſo 
(t es unſtreitig, daß die Kraͤfte weſentlichwuͤrkſa⸗ 
mer unwillkuhrlicher Monaden nicht nur lebendig, 
ſondern auch beftändig lebendig, find ($. 140). 


Anm. 1. Auf jenen Begriff (eben andre, z. B. Wolff *: 
Vis dicitur mortua, quae in folo conatu ad motum 
fubfiftit — Vis viua dicitur, quae eum motu lo- 
cali coniuncta et ad motum localem porro produ- 
cendum tendit. Herr Kant, der diefem Begriffe 
forgfältiger nachgehet *, führet auch die Erklarung 
des Herrn Joh. Bernoulli an: vis viua eft aliquid 
reale et ſubſtantiale, quod per fe ſubſiſtit, et quan- 
tum in fe eft, non dependet ab alio; — — — 
Vis mortua non eſt aliquid abſolutum, et per ſe 
durans ꝛc. x. Andere geben noch eine andere 25e 
deutung an, wie oben (§. 77 Anm.). Ich erinnere 
dies, damit es nicht ſcheine, als wolle ich ben im S. 
aufgeſchloſſenen Begriff uͤberall, z. E. auch da brau⸗ 
chen, wo vom carteſiſchen und leibnitziſchen Kraͤf⸗ 
tenmaaſe die Rede iſt. 

Anm. 2. Hier koͤnnten zugleich die verſchiedenen Bedeu⸗ 
tungen des Wortes, Leben, nach dem Sprachge⸗ 


brauche 
Coſmolog. §. 350 u. 357 


** in dem dritten Haupiſck ſeiner Ged. v. der Schaͤtz. 
der leb. Krafte. 


— 
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brauche beſtimmt werden. Ganz überhaupt bezeich, 
, net es, wie der Sprachgebrauch lehrer, eines Din; 
ges 8 a D e A 


$ 144. 
"ffi waͤren jene ‚Kräfte beftändig lebendig — 
Sollte nun dies nicht dem Obigen ($: 66, N. 1 u. 
H. 68, N. 1.) widerſprechen? 


Nein. 1) Weſentlichwuͤrkſame Subſtanzen for 
nen (an ſich, in ihrem Innern) durch kein Hinder⸗ 
nig unzureichend gemacht werden (F. 140). Es 
ſey denn, daß fie ihr Weſen verlöhren. In fo 
ferne ſind daher dieſe Kraͤfte immerfort und noth⸗ 
wendigerweiſe geſchaͤftig, lebendig und wuͤrkſam in 
ihrem Innern ($. 50, u. 33.). Z. B. die innere 
Wuͤrkſamkeit, wodurch das Alcali bey feiner Verei⸗ 
nigung mit dem Sauren, auf das Saure, und die⸗ 
ſes auf jenes wuͤrkt, iſt immer da, war vor ihrer 
Zuſammenkunft da: nur offenbahret ſie ſich itzt, und 
wird angewendet. 2) Denn l(aͤuſſerlich) angewen⸗ 
det muͤſſen dieſe Kraͤfte nicht immer werden. Hier 
kan allerdings ein Hinderniß ſtatt finden ($. 93). 
So, und nicht anders, muß man die obigen Saͤtze 
(F. 66, N. 1, u. $. 68, N. 1) verfteben, wenn fie 
von weſentlichwuͤrkſamen Subſtanzen gelten ſollen. 
3) Hier zeiget fid) alſo einer von den Fällen des 
95 $. Naͤhmlich der vierte. 


9t 4 S. 145. 
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| I 145. 

Nun ſehe man zu, in wie weit hier die Fragen 
beantwortlich find: ift jede Kraft beftändig wuͤrk⸗ 
ſam? Und iſt folglich auch jede sn ai oe 
Veränderungen 9 ’ 

Hier haben wir ganz gewiß vetet eine von 
denjenigen Fragen, welche nie einſtimmig entſchie⸗ 
den werden, weil ſie zu allgemein, zu tranſeenden⸗ 
taliſch, ſind (S. F. 110 u. 108, Anm. 2: und 
9.52 u. 13). 1) Iſt jede Kraft beſtaͤndig würk⸗ 
fan? Die Kräfte find mancherley — — ſind entwe⸗ 
der willkuͤhrliche, oder nicht; und dieſe entweder wer 
ſentlichwuͤrkſame oder nicht. Fur die weſentlichwuͤrk⸗ 
famen ſtehet die Antwort im vorherg. §phen, und fuͤr 
die weſentlichunwurkſamen im 136 §phen. 2) Ver⸗ 
ändern die Kräfte immerfort ihren Zuſtand? Dieje⸗ 
nigen, welche die erſtere Frage allgemein bejahen, 
bejahen auch, wie alsdenn billig iſt, dieſe letztere, 
denn ſie ſehen das letztere Ja mit Recht als eine Fol⸗ 
ge des erſteren an. Sie ſchlieſen: „Da eine 
Kraft eine beſtaͤndige Bemühung ift, fo muß nicht 
nur beſtaͤndig eine Bemuͤhung der andern folgen, 
ſondern es muß auch jede itzige Bemuͤhung von der 

E vori⸗ 


* S. die anonymiſche Schrift (von * Herrn Pro⸗ 
feffer Stiebritz): Widerlegung der Gebanken von den 
Elementen der Corper x. Frankf. u. Leipz. 1746, 
hauptſaͤchlich S. 13 u. 19. 
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vorigen und kuͤnftigen 5 nicht zwar der Art nach, 
doch aber der Einzelnheit wegen, unterſchieden ſeyn; 
das heiſſet, die Kraft muß beſtändig veraͤndert wer⸗ 
den „, Warum ſollte man die fo deutliche Folge 
nicht zugeben? Die Veranderung des Zuſtandes, fo 
erklaͤret, folget ja naturlich dus der ie ten Bemil⸗ 
hung. Wir wollens uns zu Nutze machen. Naͤhm⸗ 
lich: weſentlichwürkſalne Kraͤfte ſind beſtaͤndig wuͤrk⸗ 
fá (N. 1); fie werden felgfid i immer N nach; jener 
eee verandert. * 
un Nun erinnere inan ſich wider an das leibnitziſche 
Schem der Monaden (8.1 N. 3), und verglei⸗ 
che damit den Taaflen, nzeſten, 136ſten, und den 
gegenwaͤrtigen, Fphen. Bald giebt es bey unwill⸗ 
käͤhrlichen endlichen Subſtanzen keine innere Ber; 
aͤnderungen „bald giebt es Veränderungen, die 


ganz einerley And, — íi as Kin exa ee 
ſchen u. ſ. w. T1 


F. 146. 

Auch das iſt ein [s tes Problem, ob be⸗ 
ſtändig einerſey Grdſe der K. PR in der Welt erhal: 
ten werde? Aber da noch r nich 9 gegeben ift. um 
es in ſeinem ganzen 1 B faflen; ; fo muͤſſen 
wir uns unterdeſſen mit folgenden Stuͤcken be- 
gnuͤgen. i 

1) Wenn es wahr iſt, daß keine der (einfa⸗ 
chen) Subſtanzen in der Welt vernichtet wird, ip 
Man vergleiche damit die daricfifchen er 

nen in den 47 und 45ften §phen der Monadol, 
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folget, daß in der ganzen Welt niemahls das Min⸗ 
deſte von Kraͤften verlohren gehet, ſo folget, daß 
heute noch alle diejenigen Kräfte in der Natur vor⸗ 
handen ſind, die vor vielen Jahrtauſenden in ihr 
vorhanden waren (H. K. 107, 110, 111, N. 3). 
Nun moͤgen alſo alle alte Vermiſchungen und Ver⸗ 
bindungen aufhören, zu ſeyn, und durchgehends neue 
entſtehen (F. 94; nicht eine der Kräfte wird auf⸗ 
hören, zu ſeyn. Du Bos z. B. mag feine Hy⸗ 
potheſe von den phyſiſchen Urſachen beruͤhmter Jahr⸗ 
hunderte immerhin behaupten; er ſtoͤſet fo wenig wi⸗ 
der jenen Satz an, als wir, wenn wir von abſte⸗ 
henden geiſtigen Getraͤnken ſagen, daß ſich ihre 
Kraft verliehre. 2) Aber folget auch dies, daß 
in der Welt beſtaͤndig einerley Anwendung der Kraͤf⸗ 
te ſtatt finden müſſe? Und dies? Warum ſollte 
dies folgen (F. 144, N. 2. u. $. 435)? 


K. 147. 

Ferner darf man hier folgende Saͤtze nicht ver⸗ 
" en, die vielleicht wenig beym erſten Aublicke zu 
Berßprechen ſcheinen, und die dennoch, wie ich glaus 
be, grade diejenigen ſind, nach welchen eine gewiſſe 
neuere pſychologiſche Hypotheſe am beſten gepruͤ⸗ 
fet wird. 


In wie ferne eine weſentlichwuͤrkſame Sub⸗ 
ſtanz, als Pe Subſtanz, handelt, in fo ferne 
muß 
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muß das, was ſie wuͤrket, mehr als alles andere 
ihrem Weſen entſprechen ($. 140 u. 57). Dies 
ift noch noch allgemeiner wahr, es gilt uberhaupt 
von jeder aetiven Subſtanz, als ſolcher (§. 66, 
N. 1 u. F. 57). ie waren bie Saͤtze, die ich 
meynte. on itineris 


ES 148. ; 

Kan man wohl ſagen, daß in einer eee 
wuͤrkſamen Einkochen aka mehrere Grundkraͤf⸗ 
te beyſammen ſind Z. B. die Undurch⸗ 
dringlichkeit und die en Wüͤrkſamkeit i 
Und wenn man es ſagte, kan es alsdenn auch mit 
der ſubſtanziellen injecit beſtehen? 


Nun endlich gar Grundkräfte! — — Sie ſchei⸗ 
nen ſich doch noch ſo ziemlich ungezwungen hier ein⸗ 
zuſtellen. Indeſſen muß man freylich geſtehen, 
daß dieſe Weſen noch weit ungezwungener und noch 
weit unaffectirter, alsdenn erſcheinen, wenn eine 
gewiſſe Schule fie auffuͤhret, in welcher alle Grund: 
triebe und alle Grundbegierden, und alle Grund— 
kräfte und alle Grundthaͤtigkeiten, dieſe ſonſt anders: 
wo fo ungelittenen und duͤſtern Creaturen, das fanf- 
te und unbeneidete Glück genieſen, als ſuperfeinphi⸗ 
loſophiſche Grazien, und als allerliebſte Grillenver— 
treiberinnen, nicht wenigentzuckte Liebhaber zu fin⸗ 
den. So beſchaͤftigte ſich ehemahls eine andere ge⸗ 

wiſſe 
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wiſſe Schule wachend und traumend mit dem, was 
wahrhaftig iſt; und dennoch! — — Genug, 
man wollte nur ſoviel itzt ſugen daß hier ſehr we⸗ 
nige Nachrichten von den Grundkraͤften vorkommen 
moͤchten, denn dieſe lichtſcheuen Grazien belieben 
anderswo wenige, oder gar keine Viſiten zu geben; 
und dies, wie es verlautet deßwegen, weil anders⸗ 
wo die philoſophiſche Enipfi ing nicht fein, nicht 
geiſtig genüg iſt. Unterdeſſen muͤſſen wir doch zu⸗ 
ſehen, wie viel wir haben empfinden konnen. 1) Wie 
ſoll man ſie denn beſchrelben ; die lieben Grundkraͤf⸗ 
te? Einmahl a) kan man ſie betrachten, wie oben 
(F. 61); alsdenn auch b) fo; daß fie als Krafte er⸗ 
ſcheinen, die auf gar keine Weiſe von einander ab⸗ 
hangen. Und da kan nun ferner bey beyden Viſto⸗ 
nen das Object, Kraft, e) entweder in feiner wah⸗ 
ren und vedjttiékapofi fin Foem betrachtet werden, 
ich meyne, als Etwas eigenthümlicheriſtirendes 
($110 . 11) 5 oder vy es Fan betrachtet werden, 
als Faͤhigkeit (Facultás ); als eine Möglichkeit, actio 
zu ſeyn; oder e) es kan betrachtet werden, als ein 
Ganzes, das Stuͤcke hat, aber Stücke, die in der 
Idee, nicht in der That, trennbar ſind e. 2) Nun 
verbinde man dieſe Fälle, Erſtlich den Fall c mit, 
a, auch den Fall e mit b; fo ſiehet man, ſobald 
von Monaden gehandelt wird, allemahl etwas of⸗ 
fenba runmöoͤgliches hervörkommen. Da müfleh 
alle Beſtreben und Vermögen x eine und eben 
dieſel⸗ 


Allgemeine Monadologie. 267 


dieſelbe eigenthümliche Eriſtenz gemein haben. Da 
it es alfo auch widerſprechend, in einer weſentlich⸗ 
würkſamen Subſtanz mehr als eine Grundkraft an⸗ 
zunehmen: Zideytens verbinde man den Fall d mit 
a, fo wird man an der Mehrheit ſolcher Grundkraͤf⸗ 
te in einer Monade gar nichts unmögliches wahr⸗ 
nehmen. Unten, wo weniger allgemein geſprochen 
wird, kan die Moglichkeit und Wirklichkeit ſolcher 
Grundkraͤfte deutlicher werden. Wie aber, wenn 
drittens der Fall d mit b verbunden wird? Alsdenn 
getraue ich mir nur ſo weit zu urtheilen. Es koͤn⸗ 
nen allerdings Faͤhigkeiten in einer einfachen Sub⸗ 
ſtanz ſeyn, die von einander gar nicht abhangen, in 
dem Verſtande, wie Zweige an einem Aſte ſeyn 
können, die, als Zweige, von einander nicht ab⸗ 
bangen. Das ift freylich wenig geſaget; aber es 
ift doch fo Etwas, was fid) gewiß machen laͤſſet, und 
unten Anlaß zu weitern Betrachtungen geben kann. 
Verbindet man endlich den Fall e mit a, und auch 
mit b; fo werden fid) in beyden Fallen mehrere 
Grundkräfte in einer weſentlichwuͤrkſamen Mona⸗ 
de ꝛc. annehmen und auch nicht annehmen laſſen, je 
nach dem weiter beſtimmt wird. Eben dieſe letzteren 
Falle verdienen, nach meinem Beduͤnken, eine bes 
ſondere Aufmerkſamkeit, eine weitere Beſtim⸗ 
mung und Bearbeitung. Denn hieher ſcheinen (id) 
die meiſten Diſpüten I die Ominpträfte à ^ p 


ziehen. 


dim. 
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Anm. Wenn man dasjenige hier recht bedenken will, 
was ſchon einigemahl uͤber das Verhaͤlkniß unfres 
Erkaͤnntnisvermoͤgens gegen bie Kraft erinnert tots 
den, wenn man ferner die Art und Weiſe bedenken 
will, wie wir auf den Gedanken von den verſchie⸗ 
denen Fahigkeiten in einer Kraft verfallen, endlich 
bedenken will, wie wenig ſich deßwegen einer dem 
andern erklaͤren kan; ſo wird man vielleicht zuge⸗ 
ben, daß keine Vereinigung zu hoffen ift, fo lam 
ge man an Grundkraͤfte denken wird. 


$.. 149. 

Es iſt noch ein Satz zuruͤck, der alle unteill 
kuͤhrliche Monaden betrift. Denn warum ſollte 
nicht von den unwillkuͤhrlichen Monaden, deren Rea⸗ 
lität aus dem 138 und 140 $pben zu erſehen ift; es 
gendes allgemeinwahr (en ? . 


Die unwillkuͤhrliche Monade muß, wenn es 
auf ſie allein ankommt, in demjenigen Zuſtande, 
worin ſie einmahl iſt, ewig verharren. Es iſt ja 
unmoglich, daß fie fi) faßt zu einem andern Zu⸗ 
ſtande beſtimme (F. 134). 
bes A EO. 
Y alſo die Mur dus Monade einmahl in 
(wahrer) Ruhe (oder lieber, ift einmahl in ihr 
ſelbſt der zureichende Grund zur Ruhe geſetzet); ſo 
dauert, wenn es auf ſie allein ankommt, ewig ihre 

Ruhe 
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Ruhe fort. Iſt ſie aber einmahl in Bewegung 
(oder lieber, ift einmahl in ihr ſelbſt der zureichende 
Grund zur Bewegung vorhanden); ſo dauert auch 
ihre Bewegung, wenn es auf ſie allein ankommt, 
ewig und gleichfoͤrmig fort (F. 149). Gleichför⸗ 
mig? allerdings. Und auch in einerley Richtung ?: 
Davon unten. 


Dieſe Wahrheiten liegen in der That beſtaͤndig 
in unſrer Koͤrperwelt zum Grunde, beſtaͤndig und 
überall zum Grunde, ſo ſehr auch alles gegen fie zu 
zeugen ſcheinet. Sie liefern daher auch, auf Koͤr⸗ 
per angewandt, die Grundſaͤtze für die ganze Me⸗ 
chanik. 

§. 151. 

Und ſo kommen wir nun auf die Kraft der 
Teaͤgheit, fo wie fie ber Phyſiker von ſeinen qute 
behauptet (vergl. $. 59). 


Es ift naͤhmlich die monadiſche Kraft der Traͤg⸗ 
heit nichts anders, als die Beſtummung der unwill⸗ 
kuͤhrlichen Monade, ſich beſtaͤndig in einerley Zur 
ſtande zu erhalten, es ſey nun im Zuſtande der Ru⸗ 
be, oder im Zuſtande der Bewegung. 


Aum. Bald ſoll noch mehr davon geredet werden. 


Zwee⸗ 
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ER EN NI Nan e, SEN PH II Pi . ( 


Zweeter Theil, 
der : 
die Monaden, 


Nach dem Zuſammenhange beraten 


Erſtes Hauptſtuͤck, 
en von dem 
entitativiſchen Zuſammenhange 
der Monaden. : 


ceti Pte 
Wes oben ſchon in dem erſten Hauptſtücke [5 
zweeten Theiles der Ontologie ſteht, wird man wie⸗ 
derhohlt hier nicht leſen wollen. Hier muß es alo 
nur nach der ſubſtanziellen Einfachheit 8 
werden. j 


Wenn mehrere Monaden zugleich vorhanden 
ſind, ſo ſind ſie entweder in naͤchſter oder in ent⸗ 
fernter Coexiſtenz (§. 82). Nun iſt das erſtere 
wahr ($. 108) — — 870 


' ER CT EM 
Entweder in naͤchſter oder in entfernter Coexi⸗ 
(iem — Und welches finder nun ſtatt? Beydes 
uere tan 
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kan ſtatt finden, wie aus dem 84 und 86 $pben 
erhellen wird. Sind ſie nun in der naͤchſten Co⸗ 
exiſtenz, ſo berühren fie fi) (tangere). Denn 
dieſes Ausdruckes mag man ſich immerhin bedienen; 
aber nur betruͤge man ſich nicht, und ſchleppe kein 
Bild hinein, damit nicht die Beruͤhrung körperlich 
werde (vergl. $. 109, N. 4, C. 


Sehet, dieſe fo ſimple, id: mögte. bald Kool, 
dieſe allernatüͤrlichſte Wahrheit ift eine derjenigen, 
auf die fid) das Weſen der Körper gruͤndet. Frey⸗ 
lich werden euch die Einwuͤrfe nicht unbekannt ſeyn; 
denn ſie ſind ſehr bekannt. Aber da haͤtte der Mo⸗ 
nadiſte viel zu thun, wenn er mit ſeinen unlebhaften 
intelleetualiſchen Begriffen gegen die praͤdominiren⸗ 
den und belebten Idole ſolcher Philoſophen kaͤmpfen 

wollte, die durchaus animaliſch ſind, die ſich in der 
That von den gemeinen animaliſchen Wahrheitspraͤ⸗ 
tendenten nur dadurch unterſcheiden, daß ſie feiner 
animaliſch ſind. Offizier und Gemeiner — im 
Ganzen einerley Montur. Gewohnheitliche Ver: 
zuckungen x. einer übermächtigen Phantaſie laſſen 
fid) wahrlich durch unſinnliche monadologiſche Bor: 
ſtellungen nicht abtreiben. Das gehet nicht, iſt wi⸗ 
der die Geſaͤtze der Seele. Da es alſo umſonſt iſt, 
mit ſolchen Gegnern ſich einzulaſſen, ſo kan auch 
das folgende nicht ihrentwegen da ſtehn. 1) Unter 
zwo Subſtanzen, deren jede nur eine einzige Sub⸗ 
S ſtanz 


N — — 


) 
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ſtanz iſt, iſt auch nur eine einzige, eine einfache Be⸗ 
ruͤhrung moglich. So erweiſet man, daß ziveen 
vollkommenrunde Koͤrper fid) nur in einem Punkte 
berühren konnen. Das gehet nun freylich bey wuͤrk⸗ 
lichen Koͤrpern nicht an; der Grund iſt leicht einzu⸗ 
ſehen — aber genug, ſo eine ſimple Berührung 
muͤſſen wir uns denken, wenn wir das Berühren 
einfacher Subſtanzen uns denken wollen. Die Be⸗ 
rührung nach Seiten involviret ſchon eine mehrmah⸗ 
lige Berührung, und dieſe ſetzet die einfache Be: 
ruͤhrung voraus ꝛe. Wie aber, wenn eine Mona⸗ 
de mehrere Monaden beruͤhren ſoll? Denn ſieheſt 
du nicht, dies iſt der Hauptzweifel! Nu, wenn das 
iſt, ſo wird unten wohl Rath werden! 2) Wenn 
ſich nun zwo Monaden beruͤhren, ſo muͤſſen ſie, weil 
ſie Subſtanzen ſind, auſſer einander vorhanden blei⸗ 
ben, und folglich einen Naum voll machen. 4) Und 
iſt es gleich Menſchen unmoͤglich, ſich einen ſo klei⸗ 
nen Raum vorzuſtellen, ſo ſind doch der Raum 
ſelbſt, und die ſo kleinen zuſammengeſetzten Subſtan⸗ 
zen ſelbſt, moͤglich. Dies zeiget das vorhergehen⸗ 
de, und das folgende erlaͤutert es. Unſere Vor⸗ 
ſtellung von dem allerkleinſten Raume haͤnget von 
dem allerkleinſten Körper ab, den wir uns vorſtellen 
koͤnnen. Das iſt evident. Wir vermögen uns da⸗ 
her keinen Raum vorzuſtellen, der kleiner waͤre, als 
der allerkleinſte Korper ift, den wir uns vorſtellen. 
Nun beweiſen die Mikrographien, daß unausſprech⸗ 

: lich 
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lich viele ſolcher kleinen Körper vorhanden ſind, von 
deren Groͤſe wir gar nicht im Stande find, uns einen 
Begriff zu bilden. Und folglich beweiſen ſie auch, 
daß wir uns nicht einmahl diejenigen Raͤume einbil⸗ 
den koͤnnen, die noch lange ſo klein nicht, als die 
allerkleinſten Räume, fib: denn jene mikroſcopi⸗ 
ſchen Körperchen find gewiß noch nicht die allerklein⸗ 
few. Memini, — ſchreibet z. Beyſp. Leeuwen⸗ 
hoek, me videre in noftro fale communi par- 
tes, quae amplius, quam mille myriadibus 
minores ſunt grano arenae, retinentes tamen 
fuae figurae elegantis, ac quadrangularis — 
Quinimo perfuafus fum, etiamfi videam particu- 
lam falinam magnitudine non nifl 3555455555 
partem arenulae maioris repraefentantem , fi 
haec iterum diuidatur in mille myriadas parti- 
cularum, quamlibet particulam fore eleganter 
quadratam. Mirum hoc videbitur multis: 
ſed reuocemus in mentem animalcula, quae 
in aquis vulgaribus et noſtris excrementis re- 
periuntur, quaeque ne quidem 4355555555 
partem vnius granuli arenac maiufculae conſti- 
tuunt, quae tamen et cute funt donata, & for- 
te etiam ſquammis, pedibus, pinnis - inteſti- 
nis, venis, mufculis; tendinibus — Diuida- 
mus tantum mente totum corpus minimae hu- 
N S 2 ius 


* in feiner An&tomia — rerum. Lugd. Bat. 1687; im 
erfien Brieſe dieſer Samls. S. 7. 
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ius creaturae, tum nec mire nobis videbuit- 
tur bae ſalinae particulae. —. Solche kleine Kor? | 
per unb Räume deuten wir zwar durch Zahlen an; 
aber dieſe Körper und Raͤume ſelbſt zu begreifen, fie. 
uns vorzuſtellen, das iſt unſerm dermahligen Vor⸗ 
ſtellungsvermögen ganz und gar unmöglich. Ja, 
es ift dies von noch weit gröfeen Räumen wahr, 
ſchon wahr von dem zweytauſendſten Raumtheilchen 
eines Sandkornes x, Und dennoch zweifeln wir 
nicht, daß ſolche Koͤrper und Raͤume vorhanden 
find x, 
$ 154 

Können aber mehrere unwillkuͤhrliche Mona⸗ 
den einen Raum füllen, fo iſt auch erwieſen, daß 
durch fie eine Ausdehnung möglich ift ($. 90). 


X M M M M M M M M M MN M M 
Zweytes Hauptſtuͤck, 


von dem : 
ſubſtanziellen Zuſammenhange 
der Monaden. 


§. 155. 
Da aus dem blos entitativiſchen Zuſammenhange 
der Subſtanzen keine Reſultate, die Wuͤrkſamkeit 
vorausſetzen, entſtehen koͤnnen (§. 83), und wir 
doch bey den ‚Körpern ſolche Reſultate behaupten u; — 
; fo 
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fo iſt nun noch übrig, daß wir auch nach der Moͤglich⸗ 
keit des ſubſtanziellen Zuſammenhanges ber Sub: 
ſtanzen forſchen. 


Es entſtehet daher die Frage: konnen einfache 
Subſtanzen auf einander wuͤrken? freylich reell wür- 
ken? denn keine andere Bedeutung ſollte die Frage 
haben (f. die Anm. des 37 §phen). Körper wüͤr⸗ 
ken auf Korper, Wenn nun ihre Einwuͤrkung nicht 
reell iſt, ſo ſehe ich, damit ich es kurz ſage, nicht 
ein, wie fie bey ſolchen unendlichverſchiedenen Ab- 
aͤndrungen in der Anwendung ihrer Kraͤfte ohne 
Willkuͤhr ſeyn ſollten. Sollten fie aber willführ- 
lich ſeyn, ſo ſehe ich alsdenn wieder nicht ein, wie 
dies mit ihren Handlungen beſtehen kan, indem ihre 
Handlungsweiſen und Geſaͤtze dem Willküͤhr fehlech: 

terdings entgegen ſind. Man ſiehet ſich alfo gend⸗ 4 Lu, Am 

thigt, dieſe Meynung fahren zu laſſen, und eine un- 2,54 «^», 

willkuͤhrliche Selbſtthaͤtigkeit der Körper zu lehren. e 
Aber wo iſt nun diejenige Hypotheſe, ich frage nicht, 
der gewiſſe und richtige Grund, ich frage nur, wo 
iſt diejenige Hypotheſe, die eine ſolche Selbſtthaͤtig⸗ 
keit mit den Veränderungen der Korper nur einiger- 
maſen zu räumen vermag? Die leibnitziſche, ſpricht 
man, iſt es. Wie ſo? Da geſchiehet ja, ſo ſehr 
fie auch überall auf den zureichenden Grund weiſet, 
da geſchiehet ja jede Veraͤnderung, jede nach einer 
Einwuͤrkung erfolgende Veraͤnderung, ohne zureichen⸗ 
N S. 3 : den 
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1 
den Grund; denn wahrer Willkühr ſoll und kan 


hier gar nicht ſtattſinden, der vorhergehende be⸗ 
ſtimmende Zuftand aber ift eben das, was der zus 
reichende Grund keinesweges feyn kan. Mehr, 
glaube ich, leiſtet von dieſer Seite der ſtrengſte Oe⸗ 
caſionaliſmus, auf die Körper angewendet — Iſt 
es nun wahr, daß Körper auf Körper reell wir 
ken, fo ift es ebendeßwegen von e endlichen 
Subſtanen wahr (F. 108). 


Es erhellet auch daher, weil Körper auf See⸗ 


len, und Seelen auf Koͤrper reell würken. Doch 


davon unten erſt. 


Anm. Was hier von der leibnitziſchen Hypotheſe geſaget 
iſt, kan in dem zweeten Theile dieſes Buches wei⸗ 
ter erörtert werden. Unterdeſſen bediene ich mich 
dieſer Gelegenheit, um ein fuͤr allemahl uͤber den 
Mechaniſmus des leibnitziſchen und wolffiſchen Sy⸗ 
ſtems, von welchem in der Folge bißweilen die I 
de ſeyn muß, meine Meynung zu ſagen. Ich hal⸗ 
te naͤhmlich dafuͤr, daß jenes heilige Geſchrey ein 
unheiliges und unphiloſophiſches Geſchrey ift, mel: 
ches heilige Männer gegen Leibnitzens und Wolffens 
Lehren deßwegen erheben, weil dieſe Lehren geſaͤhr, 
lich ſeyn ſollen. So wird man in Ewigkeit nichts 
widerlegen. Philoſophen ſollten fid) ſchaͤmen, den 
Langen und den — ſo Etwas nachzuthun. Dieſe 
mögen von einer ſchaͤdlichen und gefährlichen Phi⸗ 


loſophie reden, dieſe mögen ſich Gewiſſens halber, 


und 


vorne 


Allgemeine Monadologie. 277 


und nach mehr dergleichen heiltgen Formeln, nicht 


entbrechen koͤnnen — — aber wenn auch Philo⸗ 
ſophen es nachſeufzen, ſo verdienen ſie, von dieſer 
Seite betrachtet, den Nanien gar nicht. Der 

Philoſoph ſoll ja zur Pruͤfung einer jeden Mey⸗ 
nung nicht nur einen voͤllig freyen und geſtaͤrkten 
Geiſt mitbringen, einen Geiſt, ber über keine noch 
ſo fürchterlich ſcheinende Meynung ſcharfſichtiger 
Männer in Entſetzen geraͤth; ſondern er ſoll auch 
gerade alles dasjenige und eben ſo weit (cen, was 


und wie weit ſeine Gegner geſehen haben. Und 


dieſe Dinge hat er beſonders noffig ,. wenn er Leib⸗ 


nitzens und Wolffens Lehren beurtheilen will, Leh⸗ 


ren ſolcher Maͤnner, die nicht blos auf das, was 
vor den Fuͤſen lag, ſahen die, mit Ehrfurcht ge⸗ 
gen Gott, weit umher und weit hinaus, hinaus in 


alle Zukunft ꝛc. zu ſchauen gewohnt waren. Alles 


dies mangelt dem homiletiſcheifernden Antiwolffia⸗ 
ner, der nach jener Art in ſeiner Einfalt, und oft 
auch in ſichtbarer Heimtuͤckerey, daher poltert, der 
nie eine beſſere Lunge hat, als wenn er ſtimuliret 
wird, laut von Fataliſmus, und laut von hinſin⸗ 
kender Moralitaͤt, zu predigen. Wenn nun auch 
feine Conſequenzereyen richtig wären, fo wären ſſie 
zwar vergiftete Pfeile gegen das Leben redlicher Maͤn⸗ 
ner, aber deßwegen noch keine Pfeile, die, um fo 
zu reden, das Herz der leibnitziſchen Philoſophie 
treffen moͤgten. Setzet einmahl, Wolff, von fei; 
nem Syſtem uͤberzeuget, dreſer redliche Wolff habe, 
wenn er mit ſich allein geſprochen, allerdings be⸗ 
hauptet, daß die menſchlichen Handlungen nothwen⸗ 

S4 dig 
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dig waren; fo muſte ihu doch fein ganzes Syſtem 
dazu beſtimmen, der rechtſchaffenſte und gottesfuͤrch⸗ 
tigſte Weltweiſe zu ſeyn. Leibnitzens und Wolffens 
Gott iſt der beſte — er macht uns, wie oder wo⸗ 


durch? — genug er macht nus gluͤckſelig. Selbſt 


das Wie und Wodurch muß das Beſte ſeyn. Leib⸗ 
ni; und Wolff nun lehrten dasjenige Wie, von wel, 
chem fie glaubten, daß es am Ende das beſte ſeyn 
werde, gerade wie wirs auch machen. Ihre Phi⸗ 
loſophie verſperrte ihnen den Weg zur Verherrli⸗ 
chung Gottes und zur wahren Gemuͤthsruhe nicht — 
Wer es nicht ſehen kan, der hat fuͤr ihr Syſtem 
keine Augen. Und ich weiß leider, daß durch der⸗ 
gleichen unphiloſophiſche, aber ſchulpolitiſch gewaͤhl⸗ 


te Geſichtspuncte, nicht ſelten der Zuhoͤrer mit Vor⸗ 


urtheilen eingenommen wird), die ihn verhindern, 
mehr Gutes aus Wolffens Schriften zu lernen, als 
je ſein eifernde lieber Docente — 


$. 156. . 
Wenn aber nun zwo einfache Subſtanzen auf 
einander wuͤrken, wie wuͤrken fie denn? 


Ehe man auf Antwort ſinnet, ift es gut, vor⸗ 
her folgenden Satz zu erwaͤgen: die Moglichkeit 
auſſer ſich wuͤrken gehoͤret zum allgemeinen Begriffe 
der Kraft. Es laͤſſet ſich aber dieſer Satz aus ver⸗ 
ſchiedenen Gruͤnden darthun, wovon es ietzo genug 
iſt, nur einen zu wiſſen. Da die immanenten 
Handlungen Gottes eben (o wohl, als feine tranſi⸗ 


tiven 
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tiven Handlungen, unendlich ſind; ſo kan man 
nicht annehmen, daß das Unendliche bie Moͤglich⸗ 
keit tranſitiver Handlungen ausſchlieſungsweiſe in 
Gott beſtimme. Denn ſonſt muͤſte auch aus dem⸗ 
ſelben Grunde die Möglichkeit immanenter Hand⸗ 
lungen ausſchlieſungsweiſe in Gott beſtimmt werden: 
das heiſſet, aus demſelben Grunde lieſe ſich zeigen, 
daß gar keine Kraͤfte, als Gott allein, moͤglich 
ſeyen. Wie man nun weiter folgern ſoll, um die 
Wahrheit jenes Satzes zu rtennen „ iſt zu ſagen 
nicht noͤthig. 


5. 157. 


Nun alſo! wie wuͤrken ſie denn? 


1) Die allgemeine Art und Weiſe wiſſen 
wir (F. 155): 2) allein die beſondere, das 
iſt, die eigentliche Art und Weiſe zu wiſſen, das 
iſt uns Menſchen unmöglich (§. 142). 3) Und 
wie? Koͤnnte denn nicht auch die Frage nach dieſer 
letzteren, als eine ſehr wunderliche, als eine ganz 
vergebliche und uberfluͤſſige Frage beachtet werden? 
Denn die einfachen Subſtanzen find Kräfte, Kraͤf⸗ 
te koͤnnen wuͤrken, auch auſſer fid) wuͤrken — Eben— 
deßwegen ſind ſie Kraͤfte. Da nun kein Menſch 
fraget, warum ein Dreyeck drey Linien habe ꝛez 
warum fraget ihr denn, wie und warum eine Kraft 
auffer fid) würfen könne ($. 156)? 


S 5 9. 158. 
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88. 

Doch de damit wir cheils ss sBisfergefagie in in ei⸗ 
nem beſondern Falle beſtimmter erkennen, theils 
aber auch wahrnehmen moͤgen, wie weit es unfre 
Erfahrungen aufzuhellen im Stande ſey; fo laſſet 
uns daſſelbe auf bie berühmte Frage anwenden: wie 
und wodurch wird unwillkuͤhrlichen Subſtanzen die 
Bewegung mitgetheilet? Hypotheſen — ja die 
giebt es noch endlich wohl: aber ſie widerlegen ſich 
immer durch ſich ſelbſt, z. . die hambergeriſche, 

die fo fd)ón und artig läffee . Ja, dieſe beruhret 
nicht einmahl den 8 Punct. Waͤre ſie 
auch wahr, fo wäre fie doch gar keine Aufloͤſung des 
gegebenen Problems xc, (vergl. auch §. 4, N. 2 in 
der Einleit.). Genug, man geſtehet, daß die Na⸗ 
turlehrer hier wenig zu ſagen wuſten. Die Gröfe: 
ſten unter ihnen waren gros, und waren wahrhaf⸗ 
tig gros, ohne hier das geringſte vermogt zu haben. 
Gerade der, deſſen Verſtand die Graͤnzen des 
menſchlichen Verſtandes zu uͤberſteigen ſchien, ſchloß 

bier „No in die engften Schranfen ein. Er fagte 

nut**: vis impreffa eft actio in corpus exerci- 
ta, ad mutandum eius ftatum vel quiefcendi vel 


moucndi vniformiter i in diredum. Conſiſtit 


haec 


S. des Herrn Prof. Eberhards vermiſchte Abhand⸗ 
lungen aus der Naturlehre xc. im zweit. Th. auf der 
2213 S. u. folgg. 
** Philofophiae naturalis principia Meme auctore 
U. Newtono, Amftel. 1723. Defin. IV. 
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haec vis in actione ſola, neque poſt actionem 
permanet ! in corpore. Perſeuerat enim cor pus 
in ftatu omni nouo per folam vim inertiae. Eft 
autem vis impreſſa diuerſarum originum, vt 
ex ictu, ex preffione, ex vi centripeta. So 
gar 1 ſeiner Hauptidee erklaͤrte er fid) aus- 


brüdlid) *,' daß er durch die Worte, attractio, 


impulſus, propenſio, den modum actionis, und 
die Urſache oder den phyſiſchen Grund gar nicht be⸗ 
ſchreiben wolle. Und an dem feyerlichen Ende ſei⸗ 
nes Buches bekannte er noch einmahl: rationem 
vero harum grauitatis proprietatum ex phae- 
nomenis nondum potui deducere, et hypothe- 
fes non fingo. — — Et fatis eft, quod graui- 
tas reuera exifkat, et agat. fecundum leges a 
nobis expaſitas, et ad corporum coeleftium et 


maris noflyi motus omnes ſufficiat. Unterdeſſen 
vermogte doch das Anſehen biefes Mannes nicht, ſei⸗ 


ne Anhaͤnger, bey denen er ſonſt alles vermogte, in 
eben denſelben Schranken zu halten e. Der me⸗ 


taphyſiſchere Des Cartes aber, der vor ihm auf ge⸗ 


waltige Eroberungen ausgegangen war, verſtand 
ſich weit beſſer aufs Hypotheſenmachen (ob er gleich 
übrigens fo. febr, als Newton, die Nothwendigkeit 


der Experimentallehren erkannt zu haben ſchien) z. 


allein er ertraͤumte und irrte auch tauſendmahl mehr, 
als der tiefſinnigere und behutſamere Newton. Wenn 


1 
2 Definit. VIII. 


man 
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man des Carteſius metaphyſiſches Raiſonnement“ 
lieet, daß Gott, vniuerflis und primaria 


cauſſa motus, vermöge feiner Unveraͤnderlichkeit 


(deren wahren Begriff er gar nicht hatte) beftändig 
einerley Groͤſſe der Bewegung in der Welt erhal: 
ten muͤſſe, wenn man denn ferner die Folgen und 
Anwendungen feiner Meynung hinzulieſet oder bin: 
zudenket, beſonders aber in den Schriften ſeiner 
blinden Nachfolger theils die weitere Erklaͤrung und 
Erlaͤuterung, theils die Folgen ſeines Syſtemes an⸗ 
ſiehet; fo wird es immer noch am gelindeſten geur⸗ 
theilet ſeyn, wenn man ſaget, daß Des Cartes gar 


nichts erklaͤrt habe. Da heiſſet es nun, des uͤber⸗ 


carteſiſchen Mallebranche nicht zu gedenken, alfo *: 
quando dicitur, durum corpus aliud mouere, 
non eft ſenſus, quod illi qualitatem realem im- 
pertiat, ſed tantum, quod determinet vniuer- 


falem cauſſam, ad applicandam potentiam ſuam 


ad alterum corpus, in quod vim ſuam motri- 
cem non exercuiſſet, nifi ab eo effet determi- 
nata. Adeo, vt motus omnibus momentis a 
Deo quafi procreetur etc. Das heiſſet doch phi⸗ 
loſophiren! Und überhaupt: wenn gute gefuͤhlvolle 
Ausleger ohn alle Umſtaͤnde ſolche Auslegungen ver- 
werfen, die gezwungen und aͤngſtlich, ohne Har⸗ 
monie, 

* Prineip. philoſophiae, pars ada, XXVII. Ä 
** Antonii le Grand inftitutio philofophiae. Nin. 

1695: auf der 266 ©. 


LU 
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monie, und ohne leichten naturlichen Fluß ſind; wie 
vielmehr muß dieſes der Weltweiſe thun, wenn ihm 
aͤhnliche philoſophiſche Erklaͤrungen vorkommen? 
Denn wahrlich die Natur, die der Philoſoph ausle⸗ 
gen ſoll, kan fo nicht beſchafſen ſeyn, wie fie der 
unnatürliche geángftigte Philoſoph in feinem Syſte⸗ 
me zu ſeyn zwingen will. Und ein ſolches Syſtem 
ift, trotz vielen andern, das carteſiſche ꝛc. ꝛe. 


Folglich moͤgten wir auch wohl wenig von die⸗ 
ſer Materie in der Metaphyſik wiſſen? Es iſt ſo 
(L. 157, N. 2. u. 3; u. $. 142)! Aber viel oder 
wenig, fo müfjen wir es doch lernen. 1) Vor 
allen Dingen muß gewiß ſeyn, daß die Bewegung, 
oder Veraͤnderung des abſoluten Ortes, unwillkuͤhr⸗ 
licher Monaden moͤglich iſt. Freylich muͤſſen wir 
uns dieſe Veraͤnderung hier noch ganz unbeſtimmt 

denken; denn ihre Moͤglichkeit konnte oben (§. 121) 
noch nicht auf eine andere Art erwieſen werden. And 
wir brauchen auch vors erſte nichts mehr. Wenn 
wir uns nun nicht ſelbſtgemachte Schwierigkeiten 
entgegen ſetzen, uns weder die Bewegung als ein, 
ich weiß nicht welches, Phaͤnomenon einbilden (vergl. 
$. 125), noch uns, wie Wolff“, einſeitige Saͤtze 
abſtrahiren x, gewiß, fo fans uns nicht einfallen, 

an 

S. feine vernünftigen Gedanken von Gott ze. $. 683 


und 693: und vergl. Bilfingeri dilucidationes $. 
-: .:CCVIIL 
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an jener Wahrheit zu zweifeln (F. 12 1 mit der Anm.). 
2) Es ſeyen alſo in einem leeren Raume zwo von 
einander entfernte unwillkuͤhrliche Monaden, me: 
ſentlich von gleichen und aͤhnlichen Kraͤften, A in 
Ruhe, B ein geſchwinder Bewegung, und zwar 
nach einer ſolchen Linie, daß B endlich auf A ſto⸗ 
ſen muß. Was wird nun erfolgen, wenn B das 
A erreichet? Wird B das A durchdringen? Das 
iſt nicht möglich (§. 107). Oder wird B feine 
Bewegung plotzlich verliehren, und A feinen Ort 
behaupten? Das gehet auch nicht (F. H. 125, 96, 
u. 64). Oder wird B in ſeiner Bewegung, und 
A in ſeiner Ruhe bleiben? Auch das kan (nach den 
citt. &. H.) nicht ſtatefinden. Wir erkennen (nach 
dieſen . H), A wird feinen Ort verlaſſen muͤſſen. 
3) Giebt aber dies nun einen Grund, anzunehmen, 
daß aus B in A etwas uͤbergehn müſſe? Unmoͤglich! 


Leibnitz hat vollkommen Recht. Und wozu war es 


auch noͤthig? Da das A Subſtanzialitaͤt und Uns 
durchdringlichkeit 1c, als Weſen, beſitzet, fo muß auch 
in ihm, vermoͤge feines Weſens, der Grund ges 
ſetzet ſeyn, ſich jedesmahl unter gewiſſen Umſtaͤnden 
ſo veraͤndern zu koͤnnen, wie es das Daſeyn ſeiner 
Subſtanzialitaͤt nothwendig machet. Und dieſe 
Subſtanzialitaͤt iſt pur Kraft, alſo auch etwas Er⸗ 
regbares. Folglich involviret A, als A, dieß, daß 
es jedesmahl durch ſeine Kraft ſo beſtimmt und er⸗ 
regt werden kan, wie es das Daſeyn ſeiner Sub⸗ 

: ſtanzia⸗ 


—— — 
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ſtanzialitat besaß nothwendig macht. Waͤre 
dies nicht „ fo. wäre A keine Sübſtanz, fo mangelte 
ihm daszenige, wodurch es Subſtanz iſt und ſeyn 
kan. Das heiſſer, wird man ſagen, Tautologien 
für Beweise geben. Das mag man immerhin ſa⸗ 
gen, wenn man nur zugleich bedenken wird, daß 
ſich da, wo von dem Erſten eines Dinges die Rede 
iſt, es ſey nun an ſich, oder auf uns bezogen, das 
Erſte, daß (id) da weiter nichts ſagen läffer, als daß 
es bey dieſem Dinge fo iſt, und fo feyn muß. 4) Iſt 
aber nun einmahl in der unwwilkührlichen Monade 
A der zureichende Grund zur Veränderung des Or⸗ 
tes geſetzt, ſo muß fie, wenn fie ſich von nun an 
in Ewigkeit ſelbſt uͤberlaſſen bleibt, in Ewigkeit auch 
ihre Bewegung fortſetzen (H. 1500). 


Anm 1. Es iſt hier vom Erregtwerden geſprochen wor⸗ 
den. Mehr wird man nicht verlangen, wenn man 
unſern Begriff von der Kraft betrachtet (S. 142). 

Und man wird auch die Bedeutung des Wotes leb⸗ 

after erkennen, wenn man ſich nur immer die Sub; 
ſtanz und das Undurchdringliche, als pure Kraft, 
nicht etwan als ein unbelebbares ſchlechterdings to⸗ 
des Ding, vorſtellet. Dies giebt mir Gelegenheit, 
einen gewiſſen Weg, deffen oben (in der 2 Anm. 
des 66 H.) Erwähnung geſchehen, etwas klarer zu 
beſchreiben. Es giebt naͤhmlich Subſtanzen, die 
zwar blos leidend, dennoch aber ſo erregbar ſind, 
daß fie nachher nicht weiter von einer freinden Kraft, 
ſondern von ihrer eigenen, abhangen. Dies laͤſſet 


N | fi 
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ſich aus dem gegenwärtigen §. abnehmen ze. Uebri⸗ 
gens erinnere ich noch, daß in jener Anmerkung et» 
was Unbeſtimmtes hingeſchrieben iſt; ich meyne den 
Perioden: Unterdeſſen — — laufen würde. Das 
raͤumet ſich freylich mit dem nicht, was in dieſer 
Monadologie ausgefuͤhret worden. Allein es ſoll 
ſich auch nicht damit raͤumen. Als ich jenes in der 
Anmerkung ſchrieb, hatte ich die Subſtanzen nach 
dem gegenwaͤrtigen Weltzuſammenhange im Sin⸗ 
ne, und merkte nicht gleich, daß dort davon die 
Rede nicht ſey. Es iſt alſo nach dieſer Beſtimmung 
zwar wahr; aber es gehoͤret dorthin nicht. 


Aum. 2. Folgendes dienet zur Anwendung des Obigen 


(im 124 $). Die ganze weſentliche Kraft der ganz⸗ 
leidenden Subſtanz iſt bloſe Undurchdringlichkeit; 
und die ganze weſentliche Kraft der weſentlichwuͤrk⸗ 
ſamen Subſtanz iſt weſentliche Wuͤrkſamkeit, ſo daß 
dieſe weſentliche Wuͤrkſamkeit, der Sache ſelbſt nach, 
nichts anders, als ſelbſt die Undurchdringlichkeit der 
weſentlichwuͤrkſamen Subſtanz ift (§. 148). So we; 
nig man nun den eigentlichefficirenden Grund von 
den Wuͤrkungen einer in Bewegung geſetzten weſent⸗ 
lichwuͤrkſamen Subſtanz in der Bewegung ſuchen 
darf, (o wenig darf man auch ben eigentlicheffici- 
renden Grund von den Wuͤrkungen einer in Bewe— 
gung geſetzten leidenden Subſtanz in der Bewegung 
ſuchen. Dieſe iſt nur ein Vehiculum, und vis motrix, 
als eigene und eigentliche Kraft, ein Unding, ſelbſt 


alsdenn, indem die in Bewegung geſetzte Subſtanz 


ihre Kraft auf andere Subſtanzen anwendet. Der 
Einwurf, daß je nachdem die Bewegung einer lei⸗ 
denden 
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denden Subſtanz ſtark oder ſchwach wäre, auch die 
Einwuͤrkung der Subſtanz ſtark oder ſchwach wäre, 
dieſer Einwurf ift dem Geſagten nicht entgegen x. 


$. 159. 
Es folge; —— 
1) da die in Bewegung geſetzte Cuban 
A vorher in Ruhe war, und unmillkuͤhrlich iſt; fo 
banget der (ganze zureichende) Grund ihrer Bewer 
gung von dem Stoſe x. der Subſtanz B ab, 
2) Folglich muß ſich auch die Subſtanz A mit der⸗ 
jenigen Geſchwindigkeit und Richtung bewegen, wel⸗ 
che durch die Subſtanz B beſtimmt wird. 3) Und 
zwar muß ſich die Subſtanz A, wenn von auſſen 
nicht mehr auf fie gewuͤrket wird, mit einerley Ge⸗ 
ſchwindigkeit, und mit einerley Richtung, das iſt, 
nach einer graden Linie, bewegen. 


Hieraus erkennen wir, was in unſerm Welt⸗ 
zuſammenhange vorgehet, wenn wir beſtaͤndig wahr⸗ 
nehmen, daß unwillkuͤhrliche in Bewegung geſetzte 
Subſtanzen ihre Bewegung abaͤndern oder verlieh⸗ 
ren ꝛe (S. 9. 150). 


$. 160. 

Daß aber auch unter unwillkuͤhrlichen Sub⸗ 
ſtanzen eine Bewegung ohne vorhergegangene De: 
wegung entſtehn koͤnne, leidet keinen Zweifel, 

2 Denn 


ES 
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Denn ſetzet, eine weſentlichwuͤrkſame Subſtanz 
befinde ſich mit einer andern Subſtanz, z. B. mit 
einer leidenden, in der nächften Coexiſtenz, fo wird 
jene, als eine beftändiglebendige Kraft und vermbge 
ihres Weſens, auf dieſe würfen, Wenn nun dieſe 
nicht Kraft genug zum Widerſtande hat, ſo kan ei⸗ 
ne Bewegung erfolgen. Ich ſage nicht, ſie muß 
erfolgen. Es kommt z. B. darauf an, was es 
für eine weſentlichwuͤrkſame Subſtanz ip e. Im 
allgemeinen laͤßt ſichs alfo nicht weiter ausmachen. 

Anm. Aber mündlich koͤnnte hievon, und auch von 
der wolffiſchen Erklaͤrungsart *, weiter gehandelt 
werden. 

$ 161. 
Worin beſtehet alſo die oben beſchriebene phyſi⸗ 


ü Kraft der Traͤgheit ($. 151)? Und worin 


gruͤndet ſie ſich eigentlich? 


I) Da in der bewegten unwillkuͤhrlichen Cubs 
ſtanz eine Beſtimmung geſetzet if, ihre Kraft fo 
und nicht anders anzuwenden, ſo muß auch eine 
Kraft angewendet werden, wenn dieſe Beſtimmung 
ihrer Kraft verlohren gehn (oll (§. 134 u. 57). 
Dasjenige nun in der bewegten unwillkuͤhrlichen 
Subſtanz, welches dieſe Anwendung der Kraft er⸗ 
fobert, ift die phyſiſche Kraft der Traͤgheit. So 

auch, 


. "feine vernünftigen Gedanken von Gott dc. or; 
naͤhmlich im 651 8. 
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auch, wenn eine ruhende unwillkuhrliche Kraft in 
Bewegung geſetzt werden (oll e. Nachher mehr da⸗ 
von. 2) Da man nun dasjenige uͤberhaupt Wi⸗ 
derſtand nennet, was die Anwendung einer Kraft 
erfobert " ,' fo wird richtig behauptet, daß unwill⸗ 
kuͤhrliche Subſtanzen darch ihre Traͤgheitskraft wi⸗ 
derſtehen. 3) Und deßwegen kan auch willküͤhrli⸗ 
chen Subſtanzen keine eigentliche phyſiſche Traͤgheits⸗ 
kraft zugeeignet werden. Denn wenn dieſe z. B. 
in Ruhe find, fo konnen fie, indem eine Kraft ge: 
gen ſie angewendet werden ſoll, ſelbſt ihre Kraft zur 
Bewegung beſtimmen. In ſo ferne wird auch kein 
Widerſtand da ſeyn. Undurchdringlichkeit aber, 
und alſo auch die weſentlichen Folgen derſelben, ha⸗ 
ben die willküͤhrlichen mit den unwillkuͤhrlichen Sub⸗ 
ſtanzen gemein. Folglich würde auch eine von allen 
Seiten her gedruckte willkuͤhrliche Subſtanz eben (o 
wohl vermöge der Undurchdringlichkeit widerſtehen 
müſſen, als eine unwillkuührliche Subſtanz unter (oz 
chen Umſtaͤnden widerſtehen muß ꝛe. 4) Es erhellt 
alſo aus dieſem §. beſonders aus ber Zten N. und 
aus dem 59 $, wie die phyſiſche Kraft der Traͤg⸗ 
heit von der Kraft im 59 Fphen unterſchieden ift. 
5) Uebrigens vergleiche man hiermit, was Herr 


B 2 Prof, 


S. des Herrn Prof. Eberhards erfte Gründe der Na⸗ 
turlehre, dritte Aufl. §. 41 u. ſolgg. Vergl. mit des 
Herrn g. R. von Segner Einleitung in die Naturleß⸗ 
re, $. 78 u. 79. 
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Prof. Feder ſaget : „aus dem Begriffe einer Cube 
ſtanz ſchon, und folglich auch aus dem Begriffe der 
Materie, folget wohl das Vermögen zu widerſtehen, 
wenn von allen Seiten her gedruckt würde, die Un⸗ 
durchdringlichkeit. Aber ich geſtehe es, daß damit 
die Kraft der Traͤgheit noch nicht genug bewieſen 
iſt. Sie ſagt mehr, als bloſe Undurchdringlich⸗ 
keit. Alſo wieder ein vergeblicher Verſuch, die all⸗ 
gemeinſten Eigenſchaften anders als aus der Erfah⸗ 
rung zu beweiſen „ 


„ 162. 

Eben dafelbft** faͤhret Herr Feder fort: „wenn 
man die erſibemerkte Erklaͤrung von der Materie (ſie 
iſt dasjenige, was dem Körper Ausdehnung giebt, 
nebſt der widerſtehenden Kraft) zum Grunde leget; 
ſo kann dann freylich gefolgert werden, daß jeder 
Körper, um fi) in Bewegung zu erhalten, auffer 
der Kraft der Traͤgheit, die der Materie urfprüng- 
lich zukomt, noch eine Kraft, eine bewegende Kraft 
haben muͤſſe; weil es nicht ſcheinet, daß die Kraft, 
durch die der Koͤrper der Bewegung widerſteht, zu⸗ 
gleich diejenige ſeyn fónne, die ihn zur Bewegung 
beſtimmt. Eine Kraft alſo, die der Materie nicht 
nothwendig iſt, ob ſie gleich, wenn ſie da iſt, in 
der Materie exiſtiren muß. Aber was für eine 

] Grund: 


* in feiner Logik und Metaph. auf der 397 S. 


** auf der 398 ©. ; 
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Grundbeſtimmung der Elemente, oder wenigſtens der 
kleinſten körperlichen Theile, muß es denn nun ſeyn, 
die den Körper geſchickt macht, bewegt zu werden, 
in Bewegung zu verbleiben, ſeine Bewegung andern 
mitzutheilen? — ich weiß — nicht „. Auch dies 
ift eben nicht deßwegen angeführer, um es zu wider⸗ 
legen, ſondern um es theils mit dem vorhergehenden, 
theils mit dem itztfolgenden vergleichen zu koͤnnen. 


Wenn naͤhmlich eine unwillkuͤhrliche Subſtanz 

A durch eine andere unwillfübrliche Subſtanz B in 
Bewegung geſetzet wird, ſo kan man hier Ant⸗ 
worten auf verſchiedene Fragen verlangen. Laſſet 
uns ſehen, wie weit das Vorhergehende die Ant: 
worten gewaͤhre. 1) Durch welche Kraft ſetzet 
B das A in Bewegung? Es kan dies durch die 
weſentliche Wuͤrkſamkeit, es kan aber auch durch die 
rege Undurchdringlichkeit, bewirkt werden. 2) Se⸗ 
Get den letzern Fall, es ſoll die Bewegung bes A 
durch die vorhergegangene Bewegung des B er- 
folgen; iſt alsdenn die ſo genannte Bewegkraft des 
B und ſeine Traͤgheitskraft einerley? Ich denke, 
ja. Es ſind nur verſchiedene Beziehungen und 
Benennungen einer und eben derſelben Sache. 
Denn a) des B unwillkuͤhrliche Kraft, die in See 
gung iſt (welche Beſtimmung zur Bewegung ſamt 
dem Unwillkuͤhrlichen eben feine gegenwärtige phyſt⸗ 
ſche Traͤgheitskraft ausmachet), iſt dieſelbe unwill⸗ 
€ 5 führ: 


, 


292 Allgemeine Monadologie. 


kuͤhrliche Kraft, wodurch B bas A in Bewegung 
ſetzet: und b) auch, ohne Beziehung auf das A, 
iſt die Bewegkraft des B nichts anders, als ſeine 
gegenwaͤrtige phyſiſche Traͤgheitskraft. Dies letz⸗ 
tere wird durch die Ate und ste N. klaͤrer were 
den. 3) Indem aber B auf das A tet, fo 
widerſtehet das A. Wodurch? A widerſtehet 
durch feine unwillkuͤhrliche Kraft, die eine jener Ber 
wegung entgegengeſetzte Beſtimmung hat, das heiſ— 
ſet, A widerſtehet durch ſeine phyſiſche Traͤgheits⸗ 
kraft. 4) Und wenn ſich nun das A, nach ge⸗ 
ſchehenem Widerſtande, beweget, iſt alsdenn ſeine 
ſo genannte Bewegkraft mit ſeiner Traͤgheitskraft 
einerley? Ja (S. die naͤhere Erkl. in der folg. N.). 
5) Iſt aber auch die Traͤgheitskraft in der Zten N. 
mit der ſo genannten Bewegkraft einerley? Einer⸗ 
ley, weil beydes durch eine und eben dieſelbe un⸗ 
willkuͤhrliche Kraft geſetzet wird, nicht einerley, weil 
eine Beſtimmung und Anwendung der unwillküuͤhrli⸗ 
chen Kraft von einer andern Beſtimmung und An⸗ 
wendung derſelben Kraft zu unterſcheiden iſt. 6) Iſt 
alſo die Kraft der Traͤgheit eine beſondere Kraft? 
Nein; denn im Grunde iſt ſie nichts anders, als die 
unwillkuͤhrliche Kraft der Subſtanzen. 


$. 165. 
Unwillkuͤhrliche Monaden koͤnnen nach man⸗ 
cherley Weiſe auf einander wuͤrken. Von den wei⸗ 
tern 
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tern Beſtimmungen, die ſich hier anbringen lieſen, 
wollen wir nur folgende anmerken. 


Wenn unwillkuͤhrliche Subſtanzen auf einander 
wuͤrken, fo find fie entweder in naͤchſter, oder in ent⸗ 
fernter Coexiſtenz. Nimt man nun im letztern Falle 
an, daß zwiſchen ihnen ein leerer Raum iſt, ſo hat 
man die Einwuͤrkungen in die Ferne. Die Lehre 
der ſtrengen Attraetioniſten gehdret hieher (S. 100). 
Unter die weiteren Beſtimmungen des erſteren Fal- 

„les aber gehoͤret die Cohaͤſion. Wenn naͤhmlich 
unwillkuͤhrliche Subſtanzen fo beyſammen find, daß 
fie ſich durch ihre eigene Einwirkung beyſammen er⸗ 
halten, ſo eohaͤriren ſie. 5 


Von der Realitaͤt des gegebenen Begriffes der 
Cohaͤſion koͤnnen wir uns durch das, was bey Koͤr⸗ 
pern wahrgenommen wird, leicht überzeugen * 


8 vornaͤhmlich des Herrn Prof. Eberhards erſte 
Gründe der Naturlehre, $. 92, u. ſolgg. 


Beſon⸗ 


! — — SOR Rr ctt 
294 —— 
P 


Beſon der e 
Monadologie. 


$. e 


rung der einfachen ae 905 
der Elementenlehre ſehr zutraͤglich ge⸗ 
weſen. Da aber in der allgemeinen Monadologie 
ſchon manches hiehergeböriges vorkommen muſte; fo 
iſt nur noch wenig zu fagen hier übrig. 


Unter den Elementen verſtehet man folche 3. 
naden, durch deren Verbindung ein Gbrper, eine 
Cohaͤſion von Subſtanzen, entſtehen kan. 


§. 165. 
Koͤnnten aber dieſe Monaden nicht genauer be⸗ 
ſchrieben werden? 


Es müffen dieſe Monaden unwillkuͤhrliche Sub⸗ 
ſtanzen ſeyn. Denn da 1) willkuͤhrlichen Sub⸗ 
ſtanzen zwar die Undurchdringlichkeit, nicht aber die 
eigentliche Traͤgheitskraft eignet (§. 161), und da 
2) die Coͤhaͤſion mit dem Wilkühr nicht reimlich iſt; 


ſo 
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fo müſſen allerdings die willkürlichen Subſtanzen 
aus der Zahl der Elemente ausgeſchloſſen werden. 


Aum. Es ſchreibet Herr Kant“: „Wenn ich die⸗ 
fe einfache Subſtanz (cin einfaches Weſen mit 
Vernunft begabt) in jenen Raum vom Enbicfuf, 
der voll Materie iſt, ſetzen will, wird alsdenn ein 
einfaches Element derſelben den Platz räumen müfs 
fen, damit ihn dieſer Geiſt erfülle? Meynet ihr, 
ja? Wohlan, ſo wird der gedachte Raum um einen 
zweiten Geiſt einzunehmmen, ein zweites Elemen⸗ 
tartheilchen verlieren muͤſſen, und fo wird endlich, 
wenn man fortfaͤhrt, ein Cubiefuß Naum von Gei⸗ 

ſtern erfuͤllet ſeyn, deren Klumpe ebenſowohl durch 
Undurchdringlichkeit widerſtehet, als wenn er voll 
Materie waͤre und, ebenſo, wie dieſe, der Geſetze 
des Stoffes fähig ſeyhn muß. Nun würden aber ders 
gleichen Subſtanzen ob fie gleich in fid) Vernunſt⸗ 
kraft haben moͤgen, doch aͤuſſerlich von den Elemen⸗ 
ten der Materie gar nicht unterſchieden fep, bey 
denen man auch nur die Kräfte ihrer aͤuſſeren Ges 
genwart kennet und was zu ihren inneren Eigen⸗ 
ſchaften gehoͤren mag, gar nicht weiß. Es iſt alſo 
auſſer Zweifel, daß eine ſolche Art einfacher Sub⸗ 
ſtanzen nicht geiſtige Weſen heiſſen wurden, davon 
Klumpen zuſammengeballet werden koͤnnten. Ihr 
werdet alſo den Begrif eines Geiſtes nur beybehal⸗ 
ten koͤnnen, wenn ihr euch Weſen gedenkt , die (o gar 
in einem von Materie erfüllten Raume gegenwärtig 
Ts ſeyn 


„ ſ. Träume eines Geiſterſehers, S. 11 u. 13. 
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ſeyn konnen; Weſen alfo, welche die Eigenſchaft 
der Undurchdringlichkeit nicht an fi haben, und 
dereu ſo viele als man auch will vereinigt niemals 
ein ſolides Ganze ausmachen — Einfache Subſtan⸗ 
zen aber, deren Zuſammenſetzung ein undurchdringli⸗ 
ches und ausgedehntes Ganze giebt, werden mate⸗ 
rielle Einheiten, ihr Ganzes aber Materie heiſſen. 
Eutweder der Name eines Geiſtes iſt ein Wort ohne 
allen Sinn, oder feine Bedeutung iſt die angezeigte, „. 

Vergleiche H. 161, 162 u. 165. 


$. 166. 

Die Klaffification ber Elemente, ſo weit ſie 
nach der gegenwärtigen Erkaͤnntnis ($. 142), und 
im Allgemeinen, ſtattfinden kan, muß nach Maas⸗ 
gebung der allgemeinen Monabblegie (H. &. 135, 
140, 141) angeſtellt werden. 


Anm. Von den Elementen haben wir ſo wenig, als von 
andern wichtigen Lehren der Weltweisheit, eine phi⸗ 
loſophiſche Geſchichte, ich ſage, eine philoſophiſche 
Geſchichte 1. Und doch wären ſolche Arbeiten die 
nuͤtzlichſten, aber wohl auch die ſchwerſten, die ein 
Philoſoph unternehmen koͤnnte. Da nicht nur zu 
einer ſo ſchweren und weitlaͤufigen Unterſuchung hier 
der Ort nicht iſt, ſondern auch meine Kräfte ohne: 
hin nicht hinlaͤnglich ſeyn wuͤrden, ſo etwas zu lei⸗ 
ſten; ſo kan ich weiter nichts thun, als einige hie⸗ 
hergehoͤrige Stuͤcke, der Vorleſungen wegen, kurz 
anmerken. 1) Man muß, wie mich duͤnket, vor 
allen Dingen darauf achten, daß einige unter den 

5 Alten 
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Alten die Urdinge (das Erſte, die Prineipien) von 
den Elementen unterſcheiden. Am deutlichſten re⸗ 
det Plutarch“ davon: cs uev gv weg "Agısorsänv 
240% INT, duaecbsoem. nyavro4 &eyxv N ge- 
Nei. Obe de 0 Miryaiss auTO» vonder g- 
v X4 go. eg ds d qͤtachs ge d 
Amy. r MSV yap gag, GOV SETA. Tas qs &g- 
Nag Dausv Sm, xe cuvOerzc, TS amors- 
Asauara , OIV gehe deb far Yuv, Ude, 
de, TU &pyue Os NS Ü do c, &i E. 
&xet ri argoregov. SE d yevarayıı émes. xn Cg 
xp rere, dM eue S 8 yarysynray. vg de n 
xm Tz Ua Sg T "TQoTSQm, SÉ QV Yayovsr 
j UN, duspdes Eua ng derdng, Ni mo Sido, d 
EGB v ,⅜n , MOM 7) Seng. RT RYE 
2 6 Our FOX Xo pour Neyay vo Uwe. 
Nachher erklaͤret er **, was Hyle ſey. Auch Ari⸗ 
ſtoteles “ redet von jenem Unterſchiede; aber nicht 
fo deutlich ic. a) Setzet auch, daß die ganz alten 
Weltbetrachter, aus Mangel jener Diſtinction, ir⸗ 
ren muſten, ſo waren ſie doch, in Vergleichung mit 
ihren ſubtilern Nachfolgern, dem Ariſtoteles und 
andern, felices errore ſuo. Denn welchen Zuwachs 
erhielten, durch jenen Unterſchied, dieſe kluͤgelnden 
Nachkoͤmmlinge? Was waren ihre K Form⸗ 
loſe, das heiſſet, ſubſtanzenloſe Materie — welch' 
N eine 
* Hees Tt desonovruv oig Ohe, ig. 
7T i go. . 
*in eben dieſem erſten Buche, 9- 


„. Tlegı "yevecsue a0 O egg, GSN. B, ned. a, 
hauptſaͤchlich gegen das Ende hin. 
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eine Chimaͤre beym Ariſtoteles! Alsdenn Form 
und Privation — Trennungen des Denklichen, 
und abſtrahirte Aceidenzen, die realiſiret, und zu 
ganz andern Objecten, als fie wuͤrklich find, ums 
geſchaffen wurden ꝛc. b) Unterdeſſen zeiget es freylich 


auch au, daß die metaphyſiſchere Nachkommenſchaft 


etwas merkte, was ihre Vorfahren wohl nicht mog⸗ 
ten empfunden haben. Aber weil dieſe Nachfolger 
ſelbſt nicht genau wuſten, was (ie empfanden, und 


ihr Begriff von der Subſtanz hoͤchſt verworren war 16; 


ſo konnten ſie auch, ceteris paribus, nichts verbeſſern. 
Der Herr von Leibnitz hat hier wahre Verdienſte se, 
c) Die Alten, Salts ꝛc. ſowohl als Ariſtoteles de. 
wollten durch die Elemente nichts Einfaches, nichts 
Eigentlicheinfaches andeuten. 2) Die joniſchen 
Phyſiker waren überhaupt darin einig, daß ſie das 


Elementariſche in dem Feinern und Fluͤſſigern ſuch⸗ 


ten. Es lieget, nach Grundſaͤtzen der Monadolo⸗ 
gie, viel Wahres hierin. Und in ſo ferne behaup⸗ 
tete auch Heraklitus nichts Falſches. Sein Feuer 
oder fein geiftiges luͤftiges Weſen ift das drwnzro- 
TATOV und Asmropsessarov *, und enfhält nach 
dem Plutarch * N CNN wo d U. 
3) Man muß aber dieſe Meynungen des Thales 
und Heraklits ꝛc. nicht als ihre eigene Erfindungen 
anſehen. Plutarch“ führer deßwegen eine Stelle 
aus dem Homer an, und man findet bey alten 
Dichtern noch mehrere aͤhnliche Stellen. Nach ei⸗ 

ner 


* Ariftot, weg Wo im aten Kap. des 1 Buches. 
** im ‚angeführten erſten Buche, /. 
* im angeführten. erſten Buche, sy. 
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uer andern plutarchiſchen Schrift * aber ſollen Ho⸗ 
mer und Thales ihre Meynung aus Egypten gehohlt 
haben. Die egyptiſche Mythologie, beſonders 
nach ſpaͤtern Auslegungen erwogen, und audere 
umſtaͤnde der Egyptier, ſcheinen allerdings dieſer 
Sage guͤnſtig zu ſeyn. Auch denket man nicht ganz 
ohne Grund, wenn man in den alten Theogonien 
und Koſmogonien einen Anlaß zu dieſen Meynun⸗ 
gen vermuthet. Aber das heiſſet nicht ſagen, daß 
das Chaos der Theogoniſten ꝛc. grade zu dies und 
nichts anderes beſtimmt angezeigt habe. Aus 
der Beſchreibung des Heſiodus * z. B. wird 
man ſo Etwas nicht herausbringen koͤnnen. Die 
Gedanken der ſpaͤtern nachforſchenden Naturkuͤndi⸗ 
ger muſten nothwendigerweiſe beſtimmter ausfallen, 
als die Gedanken des hoͤhern Alterthums, nach der 
Lage der erſten Welt, ſeyn konnten. Anlaß alſo 
werden Koſmogonien und Ueberlieferungen der Voͤl⸗ 
ker zu Lehrmeynungen gegeben haben, und beſtimm⸗ 
ter werden die Vorſtellungen der erſten. Philoſophen 
geweſen (cpm, aber dennoch unbeſtimmt und unme⸗ 
taphyſiſch in Beziehung auf uns. 4) Die Atomi⸗ 
fien koͤnnte man, wenn die Elemente nach ben Kraͤf— 
ten betrachtet werden, zu denjenigen Philoſophen 
zaͤhlen, welche nur ein Element annehmen. 5) Der 
regierſuͤchtige Ariſtoteles hat mit feinen vier Eles 
menten nichts neues geſagt; ob ers gleich zu ſagen 

N geſucht 


* Von der Iſis ie. S. des Herrn Doct. Semlers 
Erleuterung der egyptiſchen Alterthuͤmer, S. 32— 34 ; 

und S. 242 u. 243. f 
** Ssoyoviz, v. 116 u. folgg. 
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geſucht hat. Er hat dieſe Meynung mit neuen und 
gewaltigen Sophiſtereyen unterſtuͤtzet, und überhaupt 
durch ſeine Beweißarten, und denn auch durch ſeine 
Materie und Form, fid) fo geaͤuſſert, daß feine 
gelehrte Unwiſſenheit Bewunderung erregen muß. 
Daher konnte es wohl nicht anders kommen, er 
muſte das Orakel der unwiſſenden und unphyſiſchen 
Jahrhunderte werden. 6) Die Chymiker, ſchon 
Baſilius Valentinus, Thevphraſtus Paracelſus 1c. 
kamen auf einen beſſern Weg; ob gleich auch ihre 
Elemente die wahren Elemente nicht ſind. 7) Und 
wenn Des Cartes auf der einen Seite dadurch viel 
Gutes geſtiftet hat, daß er der unfruchtbaren Scho⸗ 
laſtik Hohn Ifprach , fo hat er auch auf der andern 
Seite, durch ſeinen elenden Einfall von den drey Ele, 
menten, wieder alles verdorben, was die Chyeni⸗ 
ker x. angefangen hatten, gut zu machen. Er faͤl⸗ 
let fid). ſelbſt fein Urtheil “: „Quinetiam — — 
zotum bune mundum diſputationibus ipforum (do- 
&orum) relinquere decreui, et tantum de iis quae 
in nouo contingerent tractare, fi Deus nunc alicu- 
bi in fpatiis imaginariis ſufficientem ad eum com- 
ponendum materiae copiam crearet, varieque et fine 
ordine diuerfas huius materiae partes agitaret, ita 
vt ex ea aeque confufum chaos atque Poetae finge- 
re valeant componeret: deinde nihil aliud ageret 
quam ordinarium fuum concurfüm naturae com- 
modare, ipfamque fecundum leges a fe conftitutas 
egere fineret,. 8) Hingegen hat der Herr von 

Leib⸗ 


* in f. Differt. de methodo, N. V. 
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Leibnitz zu der Elementenlehre ein wichtiges Stuͤck 
geliefert. Sollte man aber auch irren, wenn man 
glaubte, daß ſeine Theorie manchen gereitzet 
habe, den phyſiſchen Pfad nicht zu achten, kurz, 
daß ſie Anlaß gegeben habe, den ſpekulativiſchen 
fruchtloſen Unterſuchungen zu Gefallen, die wahre 


Bereicherungsmethode für den menſchlichen Geiſt 
zu verkennen? 


re Ta man 


Metaphyſik. 


Andrer Theil. 


Somatologie 


Mechanolog ie. 


Somatologie 


und 


Mechanologie. 


Erſtes Hauptſtuͤck, 
von 
den Körpern überhaupt: 


ift, wenn er Wirkungen aus Wuͤr⸗ 
kungen, und Erſcheinungen aus 

N Erſcheinungen zu erklaͤren vermag, 
ſo einge allerdings phyſikaliſche Entdeckungen, ganz 
vortrefliche Entdeckungen in der Specialphyſik, ge⸗ 
macht werden, ohne eine Generalphyſik, und ohne 
eine metaphyſiſche Koͤrperlehre im Geleite zu haben. 
Iſt aber nun erwieſen, daß die Generalphyſik und 
u die 


306 Somatologie 


die metaphyſiſche Koͤrperlehre unnuͤtze Studia ſind? 
Daß kan nur denen erwieſen ſcheinen, welche der 
wahren Begriffe von dieſen Wiſſenſchaften, der wah⸗ 
ren Begriffe von ihrem Urſprunge, von ihren we⸗ 
ſentlichen Beſtimmungen, und Verhaͤltniſſen gegen 
einander, keinesweges maͤchtig ſind. Die ſo genann⸗ 
te Generalphyſik, vielmehr noch die metaphyſiſche 
Köͤrperlehre, find ſchlechterdingsnothwendige und ſehr 
vorzügliche Stuͤcke der philoſophiſchen Erkaͤnncnis. 
Denn I) keine andere, als dieſe metaphyſiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft, kan dazu beſtimmt ſeyn, den letzten Grund 
ſowohl von den allgemeinen als ſpecifiſchen Beſchaf⸗ 
fenheiten der Körper anzuzeigen. Kan fie nun dies 
ſes nicht immer, und öfters nur zum Theil, be⸗ 
werkſtelligen, fo ſollten wir fie wahrlich deſto höͤ⸗ 
her ſchaͤtzen, je ſeltener und koſtbarer ihre Ge⸗ 
ſchenke find. 2) Daher lehret fie uns auch, was in 
unſrer phyſiſchen Erkaͤnntnis Schein, und was kein 
Schein iſt. Durch ſie offenbahret ſichs, was wir 
von den Körpern im eigentlichen Verſtande wiſſen, 
und im eigentlichen Verſtande nicht wiſſen. Kurz, 
fie entſpricht dem weſentlichen Endzwecke ber Philo⸗ 
ſophie. Denn wenn entweder kein Schein in der 
Natur waͤre, oder dieſer Schein das Wahre und Ei⸗ 
gentliche der Dinge vorſtellte, fo wäre keine muͤhſame 
Philoſophie noͤthig. Nun aber, da die Phänomene 
einmal da ſind, und dieſe Phaͤnomene die Natur der 
Dinge vielmehr umhüllen, als darſtellen, fo müffen 

N wir 
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wir eben deßwegen zu philoſophiren beginnen. Da 
bemühen wir uns, der Natur ihren Schleyer abzu⸗ 
ziehen, um, fo weit es möglich ift, der Dinge Inne⸗ 
res zu erforſchen. Alſo: was uns die metaphyſiſche 
Somatologie lehret, vorausgeſetzt, das fie uns recht 
lehret, werden wir alsdenn noch fo finden, wenn 
unſre Denkungskraft nicht mehr in dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Verhaͤleniſſe zu den Objectem ſtehen wird, wer⸗ 
den wir noch unter allen Verhaͤltniſſen ſo finden. 
3) Deßwegen konnen auch manche Streitigkeiten der 
Phyſiker nicht eher und nicht weiter beygelegt wer⸗ 
den, als bis man und ſo weit man die allgemeine 
Phyſik und die metaphyſiſche Phyſik benutzen kan. 
4) Und denn giebts auch der Augenſchein, daß oͤfters 
der Naturkündiger weit natürlicher raiſonniren wuͤr— 
de, wenn er mit der metaphyſiſchen Koͤrperlehre be⸗ 
kannter ſeyn wollte. Selbſt Muys, der doch eine 
Generalphyſik“ geſchrieben, und ihren Nutzen Din: 
laͤnglich verftanden hat ** wuͤrde von manchen Din⸗ 
gen nicht ſo unphyſiſch gedacht haben, wenn ihm 
eine beſſere Metaphyſik zu Dienſten geſtanden hätte, 
Aum. Weil die metaphyſiſche Koͤrperlehre durchaus 
und ſchlechterdings auf die Naturlehre gegruͤndet ſeyn 

muß, fo iff es unmöglich, daß jene anders, als im 
Verhaͤltniſſe mit dieſer, wachſe. Es kan alſo mei⸗ 

ne Meynung nicht ſeyn, das phyſiſche Studium 

in Vergleichung mit der Somatologie zu verklei⸗ 

U 3 nern. 


* Elementa Phyfices, Amftel. 1711. 
S. die Vorrede zu feinem Werke. 
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nern. Das hieſe nichts anders, als die reichſte 
Quelle unſter Erkaͤnntnis verkleinern, und ſelbſt 
dem Wachsthume der Somatologie zuwider ſeyn. 
Allein das Verhaͤltniß dieſer Wiſſenſchaften gegen 
einander, und ihre verſchiedenen weſentlichen Zwecke 
ſollte man doch willen, wenn man den Werth einer 
jeden beſtimmen will. Und das kan der nicht wife 
fen, der da fragen kan: „wozu eure Somatologie? 
Ich habe noch keinen Naturkuͤndiger geſehen, der 
durch ihre Huͤlfe die Naturlehre bereichert haͤtte „„ 
Was muß er wohl denken? Und was fuͤr Bereiche⸗ 
rungen muß er wol meynen? 


$. 168 1 
Wenn einfache Subſtanzen, das heiſt, wenn 
Subſtanzen, in eine ſolche Coexiſtenz kommen, das fie 
cohaͤriren (§. 163 u. 164), fo entſtehet ein Körper, 


Giebt es denn Körper? Da die Philoſophie, 
laut ihres Berufes, nach allem fragen darf, da ſie 
fragen darf, ob ein Gott iſt, und ob wir ſelbſt ſind, 
warum nicht auch, ob Korper ſind? Aber es artet 
dieſe Frage, gleich jenen, nicht ſelten in die muthwil⸗ 
ligſte Frage von der Welt aus, und denn feret fie 
auf, der Beachtung des Philoſophen wuͤrdig zu 
ſeyn. — — Weil (id) der Streit ins Pfpchologiſche 
ziehet, ſo muß unterdeſſen dem Idealiſten wenigſtens 
die Freyheit vergonnet ſeyn, daß er die Körper als 
hypothetiſche Gegenſtaͤnde behandle. epe 

Er ee⸗ 
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Seelen, die das Hypothetiſche hier nicht vor noͤthig 
erachten, die nichts Groſes, nichts Tiefſinniges dar⸗ 
in ſuchen, offenbahren Wuͤrkungen ſonder Urſachen 
das Wort zu reden, werden dem philoſophiſchen 
Selbſtpeiniger feine Freyheit nicht mißgoͤnnen. 


$. 169. 


Allein deßwegen hat der Monadiſte noch 
nicht alle Koͤrpervertheidiger gewonnen. Denn 
auch nicht wenige von dieſen werden bey ihm anzu⸗ 
fragen wiſſen, ob denn, und wie denn aus ſolchen 
einfachen Subſtanzen, die nicht ausgedehnt ſind, 
ſo ein ausgedehntes Ding, ein Koͤrper, entſtehen 
koͤnne? Es waͤre genug, fie auf die obigen §phen, 
den 153, 154, 15 Fſten, und 164 u. 165ſten 
zu verweiſen. Indeſſen, um etwas aus dem Obi⸗ 
gen zu folgern, welches zu folgern mancher zu be⸗ 
quem ſeyn moͤchte, will ich aed folgendes 5 
thun. 


Was naͤhmlich das Werden des Ausgedehnten 
betrift, ſo muß wohl, wenn mehrere Elemente in 
die naͤchſte Coeriftenz kommen, ein zuſammengeſetz⸗ 
tes Ding, deſſen Theile ſtaͤtig und auſſereinander 
vorhanden ſind, ein ausgedehntes Ding, entſtehen 
(F. 90 u. 107). Ja, ſpricht man, eben in dem, 
was hier vorausgeſetzet wird, eben in dieſer naͤch⸗ 


u 4 5 ſten 
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ſten Eoeriftenz und Berührung der Elemente liegek 
das Undenfbare — , Undenkbar! Gewiß nicht 
undenkbar noch den wahren Begriffen von Element 
und von Kraft. 1) Denn da jedes Element, wie 
jede einfache Subſtanz, nichts als reine Kraft, nichts 
als Realitaͤt ift (§. 1 10,); fo ift es hoͤchſtklar, daß 
der Begriff eines Elementes gar nichts von Figur und 
von Seiten involviret ($. 57, 108 u. 109). Freylich 
kan die Klarheit dieſer Folge nicht auffallen, wenn 
man ſich die Kräfte als Weſen vorſtellet, die von Gt 
was anders getragen werden, oder als Weſen, die in 
einem Subjecte, wie etwan in einem Behaͤltniſſe, be⸗ 
findlich find. Solch’ ein Subſtratum oder Suſten 
taculum, oder wie man das Unding ſonſt nennen 
will, ift ein Ton, und nichts weiter — (F. 110). 
Und eben ſo wenig kan ſie alsdenn auffallen, wenn 
man die Orte dieſer Kraͤfte bildlich begreifen will. 
Wenn folglich Kraͤfte als Kraͤfte, in der naͤch ſten 
Coexiſtenz ſind, ſo ſind ſies ohne Figur und ohne 
Seiten; und ſo muͤſſen ſie es ſeyn, weil dies und 
nicht das Gogentheil durch ihren Begriff involviret 
wird. 2) Oder der Begriff der Cohaͤſion, hat dieſer 
etwa Figur und Seiten bey ſich? Ebenfalls nicht; 
denn die Cohaͤſton beruhet auf der Einwuͤrkung der 
Kräfte (§. 163). Sogar wenn ein Element mit 
mehrern Elementen cohaͤriret, als welches nach dem 
Begriffe der Gobáfion, und dem weſentlichen Unter- 
ſchiede der Subſtanzen ſtatt finden kan; ſo ſind keine 
; Sei⸗ 
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Seiten dazu nötbig. Die metaphyſiſche Beruͤhrung 
iſt nicht die phyſiſche. 3) Deßwegen koͤnnen auch 
die Orte dieſer Subſtanzen eben ſo wenig eine Figur 
haben, als die Subſtanzen, dieſe conereten Kraͤfte 
ſelbſt, eine Figur haben. Und eben von dieſen wah⸗ 
ren Oertern iſt zu merken, daß wir uns dieſelben gar 
nicht vorſtellen koͤnnen. Denn da wir uns nicht 
einmal diejenigen Raͤumchen vorſtellen können, wel⸗ 
che noch lange nicht die allerkleinſten find ($. 153, 
N. 3); ſo vermoͤgen wir noch viel weniger dieſe 
wahren Oerter uns vorzuſtellen. Genug, ſo viel 
wiſſen wir, ein wahrer einziger Ort iſt da, wo ein 
eigentlichreelles Ding, eine einzige concrete Kraft, ift. 
Das ift eben der Error in principio, daß man ſich 
dieſe wahren Oerter vorſtellen, recht bildlich vorſtel⸗ 
len, will. 4) So unwahr es folglich iſt, daß eine 
einzelne Subſtanz eine Ausdehnung hat, ſo wahr 
hingegen iſt es, daß eohärirende Subſtanzen eine 
Ausdehnung machen muͤſſen, weil ja doch dieſe Sub⸗ 
ſtanzen, als Subſtanzen, das heiſſet, als Dinge co: 
haͤriren muͤſſen, die auſſereinander vorhanden ſind. 


Anm. 1. Die wahren Subſtanzen, ſamt ihren Hands 
lungen, Wuͤrkungen und nranfanglichen Verbin⸗ 
dungsarten muß man zu verſtehen (intelligere) und 
ſchlußweiſe zu erkennen ſuchen; nicht dieſelben eigent⸗ 
lich fid) vorſtellen, repraͤſentiren, oder einbilden wol⸗ 
len. So etwas hat man zwar immer geſagt; aber 
es wollte immer nichts fruchten. Wie kommt das? 

us Ich 
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Ich denke, es fehlet uns noch an einer wichtigen, 
hiehergehoͤrigen Unterſuchung. Der Unterſchied 
mancher geſchloſſener oder diſcurſiviſcher Begriffe, um 
mich fo auszudrucken, von andern Begriffen und 
Vorſtellungen, waͤre vor vielen Gegenſtaͤnden, denen 
man Aufmerkſamkeit zu ſchenken pflegt, wohl einmal 
werth, genau und ausführlich behandelt zu werden. 
Der Unterſchied ift in unſerer Grfánntni gewiß da, 
und als ein ſehr merklicher Unterſchied da. Es kaͤme 
alſo nicht ſowol darauf an, ihn uͤberhaupt zu erweiſen, 
als vielmehr ihn ſorgfaͤltiger zu ſtudieren, feinen Ent: 
ſtehungsarten nachzuſpuͤhren, alsdenn den Unterſchied 
dieſer Diſcoursbegriffe ſelbſt vor Augen zu legen, 
und vornemlich auch ihre ganz eigene Vorſtellungs⸗ 
arten darzuthun, ferner die Ausdehnung, die Graͤn⸗ 
zen und die Objecte derſelben genau zu beſtimmen, 
damit endlich ihre Wahrheit gerettet, und zugleich 
einmahl ihr Gebrauch und ihre Anwendung ſicher ge⸗ 
macht würde. Und da manche von jenen Begriffen 
dem Satze des sten §pheu in der Einl. entgegen zu 
ſeyn ſcheinen, fo kãme es hauptſaͤchlich auch darauf an, 
dieſen Satz gluͤcklich mit der Realitaͤt jener Begriffe 
zu vereinigen. Und das duͤnket mich, waͤre leicht. 
Es konnte nicht anders kommen. — Die reinen 
Begriffe muͤſſen allemal, in Beziehung auf unſre ges 


woͤhnliche Vorſtellungsweiſe, poſitivo negativ ſeyn — . 
Man hat eine andouymiſche Schrift von Herrn For: 


ey *, welche den Streit über die Elemente betrift, 
und worin manche Erlaͤuterungen uͤber jenen Unter⸗ 
ſchied 


* Pruͤfung der Gedanken eines Ungenannten von den 


Elementen der Korper. Leipz. 1747. 
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ſchied vorkommen. Es iſt wohl wahr, wie er ſaget, 
daß nichts ſo ſehr dem Wachsthume unſerer Erkaͤnnt⸗ 
niß im Wege ſtehet, als wenn wir die manichfaltigen 
Arten in Abfaſſung unſerer Begriffe nicht gehörig 
auseinander ſetzen. Sie verdienet daher, beſonders 
in dieſer Abſicht, gelefen zu werden. Denn was dies 
jenigen Schriften betrifft, worin man dergleichen 
Betrachtungen am erſten erwarten ſollte, als Lockens 
Verſuch vom menſchlichen Verſtande, und Male⸗ 
1 brauchens Recherche; ſo enthalten fie zwar verſchie⸗ 
dene Praͤliminarien und unentbehrliche Prolegomena, 
auch wol manche einzelne und zerſtreuete Data, zu 
dieſer Unterſuchung: aber nichts weiter. Genug, 
an die ganze hier gemeynte Aufgabe und ihre Auflo⸗ 
ſung ſcheinen ſie eigentlich nicht gedacht zu haben. 
Doch waͤre Malebranche zu dieſer Unterſuchung auf⸗ 
gelegter geweſen, als Locke; denn beym Pefen des 
lockiſchen Buches kan man das allgemeine Urtheil, 
welches Wolff in guter deutſcher Aufrichtigkeit da⸗ 
von faͤllet“, nicht anders als richtig finden. Des 
Beyſpiels wegen ſehe man nur, wie er mit den Be⸗ 
griffen von der Ewigkeit“, von der Undurchdring⸗ 
lichkeit“, und von den Subſtanzen n, umgehet. 
Erſt ſucht er die Ideen mit Muͤhe und vielem Be⸗ 
obachtungsgeiſte hervor, und denn laͤßt er fie in ro⸗ 
her und unbearbeiteter Geſtalt liegen. Uebrigens 
f blei⸗ 
* in den Anmerkungen zur deutſchen Metaphyſ. S. 
2 U. 153. « 
n inem. Verſuche s, nach der poleyſchen Ueberſetz. 
Altenb. 17 57. S. 187 vergl. mit S. 215. 


3** S. 107. 


— 


n S. 292 u. ſolgg. 
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bleibet hiebey das bekannte Hauptverdienſt ſeines 
Buches unbeſtritten. Und dieſes Verdienſt ift. die 
Rettung einer Wahrheit, von welcher man bey jener 
Unterſuchung ſchlechterdings ausgehen muß se... Mas 
lebranche hingegen iſt ergiebiger. Denn ſo ſehr man 
auch glauben ſollte, daß ihn ſein enthuſiaſtiſcher 
Trieb von der Neficrionsfphäre hätte abtreiben koͤn— 
nen, jo gute hiehergehoͤrige Beobachtungen ſiehet 
man ihn doch hie und da anſtellen. Auf einige will 


ich verweiſen . Es verſtehet fid) naͤhmlich, daß 


dieſe Stellen nicht benutzbar ſind, in wie ferne ſie 
etwan Etwas ſyſtemgemaͤßes, oder Etwas eigenes pet» 
ſonelles an fid) haben ꝛc. Sonſt zielet noch eine Ab⸗ 
handlung ** hieher, die leſenswerth ift, aber [c 
ſenswerther ſeyn würde, wenn ihr Verfaſſer, der in 
einigen Betrachtungen, und in Abfaſſung verſchiede— 
ner allgemeiner Regeln , nicht ganz unglücklich 
geweſen ift; auch in andern Stuͤcken glücklich und 
erfinderifch geweſen wäre. Denn in Anwendung 
und Erläuterung feiner Regeln iſt er ziemlich un: 

glück: 


* De inquirenda veritate &c. Genevae 1691. Libr. II, 
e. II. Libr. III, e. IX. Ferner S. 120, 192 u. 193 ; 


* 


und noch andere Stellen. 
Chrift. Frid. Schaubii principia ad quaeftiones me- 


taphylicas dirudicandas easque caute traftandas nece(Ia- 
ria ex rationis humanae finibus derinara. Lipf. 1740. 


z. B. dieſer, S. 26: rerum non fenfualium no- 


tiones fic informare neceffe eft, vt poſſit adhuc earum 
coniunctio atque relatio cum fenfu perceptis intelligi 
ac concludi. Sehr wahr! aber in der Unterſuchung, 
die ich meyne, müßten ſolche Saͤtze in mehrere Sage 
ganz genau zergliedert, und untruͤgliche Kennzeichen 
ihrer Beobachtung, angegeben werden 3c. 
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gluͤcklich; und denn hat er auch in Anſehung ihrer 
genauern und weitern Beſtimmung, die hier ſchlech⸗ 
terdings noͤthig iſt, und in Anſehung der Erfindung 
eigentlich brauchbarer und ſpecieller Regeln, nichts 
geleiſtet. Und das war doch die Hauptſache, ohne 
welche jene Regeln ſo gut, als keine, das iſt, ſo gut 
als ſolche Regeln find, womit fic) jede Parthey ſchuͤ⸗ 
tzen kan. 

So gewiß ſich die bine Folgen der leibnitziſchen 
formellen Eintheilung der Ideen bis in das Innerſte 
unſrer philoſophiſchen Erkaͤnntnis erſtrecken, ſo ge⸗ 
wiß ſtehet von dieſer logiſchmetaphyſiſchen Erfindung 
ebendaſſelbe zu erwarten. Die Vortheile, die ſie mit 
fid bringen würde, koͤnnten fär unſre ganze Philo⸗ 
ſophie nicht anders als fundamentell ſeyn. Beſon⸗ 
ders würde fid) ihr Nutzen in der Metaphysik zeigen. 
Kann wohl z. B. der gegenwaͤrtige Streit eher 
Grundaus gehoben werden, als bis die Partheyen 
in jener ganzen Uunterſuchung einig find? Gewiß 
nicht: denn eher erkennen ſie nicht einerley Regeln 
im Denken. Es gehoͤren naͤhmlich zu ſolchen Be⸗ 
griffen, wovon ich geredet habe, vorzuͤglich auch die 
Begriffe von dem Metaphyſiſchunendlichen, von der 
Subſtanz und der Daſeynsweiſe einer Subſtanz, von 
der Kraft ohn' eine res ſubſtans, und von dem wah⸗ 
ren Orte ꝛce. Wäre nuseinmal un widerſprechlich 
erwieſen, daß dieſer oder jener Gegenſtand (3. B. die 
einfache Subſtanz) mit dieſer und keiner andern Art 
des Bewuſtſeyns (3. B. mit dem hoͤchſt mittelbaren, 
ſchlechterdings unſinnlichen und durchaus unbildli⸗ 
chen a muͤſſe begriffen werden, (ſo wie 

man 
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man ungefehr einig ift; welcher Claſſe in der leibnitzi⸗ 
ſchen Anordnung der Begriffe dieſer oder jener Ge— 
genſtand, z. B. der Druck, die Farbe, die Exiſtenz, 
fähig fen), wenn dieſes, meyn' ich, einmahl unwider⸗ 
ſprechlich erwieſen wäre, fo wurde der ganze groffe 
Streit auf einmal ſeine Endſchaſt erreichen. Da 
merket man zugleich, wie jene noch zu erfindende 
Claſſification von der leibnitziſchen unterſchieden ſeyn 
wuͤrde. Dieſe ſiehet aufs Licht in der Erkaͤnntnis, 
jene auf das mittelbare und unmittelbare Anſchauen 
oder Bewuſtſeyn in der Erkaͤnntnis, und alſo nur 
folgweife aufs Licht ꝛe. Sie würden zwar auf ver⸗ 
ſchiedenen, aber nicht widerſprechenden Gruͤnden be 
ruhen, und ſolglich koͤnnten ihre Glieder in Ver⸗ 
bindung gerathen. Nicht weniger [aft fid) bald mer: 
ken, wie die gemeynte Claſſiſikation von der Eins 
theilung der Begriffe in einfache und zuſammenge⸗ 
ſetzte unterſchieden ſeyn wuͤrde. Aber doch muͤſte 
zugleich dieſe Eintheilung mehr bearbeitet werden: 
denn auch dieſe Theorie ift, ohnerachtet der Bemuͤ⸗ 
hungen des Herrn Lambert , beſonders in Anſehung 
der Arten einfacher Begriffe, die doch gar nicht zu 
laͤugnen ſind, und in Anſehung der Objecte einfacher 
Begriffe, noch ziemlich unvollſtaͤndig. Auch noch 
unvollſtaͤndig in andern Abſichten. Ihre weitere 
Aufklaͤrung ift zur gluͤcklichen Vollendung jener Uns 
terſuchung unentbehrlich ꝛe. Waͤre nun dies alles 
geleiſtet, fo wäre der Streit entfchieden. Zum Vor⸗ 
: theil 
S. neues Organon Alethiol. 1 u. 2 Hanpſt. Sonſt 
findet (i) auch etwas iu dieſem Buche, welches die 
gemeynte Unterſuchung naher angehet. S. Phaͤno⸗ 
menol. §. 119 — 126, und Alethiol. S. 4$ u. ſolgg. 
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theil dieſer oder jener Parthey? Das wäre gleich 
viel. Zum Vortheil der Wahrheit, die wir endlich 
alle zuſammen finden wuͤrden. Sonſt glaube ich 
freylich, wie billig ift, zum Vortheil meiner Parthey. 
Denn ich duͤnke mich, nicht wenig uͤberzeuget zu ſeyn, 
man werde, durch Huͤlſe jener Unterſuchung, die 
genannten Begriffe fo firiven koͤnnen, daß die Unmoͤg⸗ 
lichkeit einer ausgedehnten oder ſeitenreichen Sub⸗ 
ſtanz ohne Widerrede daraus folgen wuͤrde. Man 
wuͤrde ſehen, daß ſolche Subſtanzen, um gelinde zu 
reden, aus einer Me si e Y cht(prüns 
gen. Alſo, Gedaukentheile koͤnnte man immerhin 
zugeben; allein als unmoͤglich wuͤrden ſolche Gedan⸗ 
kentheile erſcheinen, die zwar auſſereinander vorhan⸗ 
den, nicht aber als trennbar auſſereinander vorhan⸗ 
den, ſeyn ſollen. Und ſolche Theile muß doch Cru⸗ 
fins. meynen, wenn anders feine Beſtimmungen et 
was bedeuten, und den ſtrengſten Monadiſten ent; 
gegen ſeyn ſollen. So lange man hingegen jene 
Claſſiſication noch wünfchen muß, fo lange wird man, 
woferne man nicht immer die Elemente ganz unbe⸗ 
ſtimmt denken will, fortfahren zu ſtreiten. Und in 
(o ferne kan ich dem Urtheile eines ſonſt nicht (darf 
ſinnloſen Schriftſtellers nicht beyfallen. „Ich glau⸗ 
be nicht, ſind ſeine Worte“, daß jemand die Moͤg⸗ 
lichkeit der Entſtehung der Koͤrper aus — unaus⸗ 
gedehnten einfachen Dingen, nach dem Begriff der 
Vertheidiger der Monaden, würde in Zweifel gezo⸗ 

5 gen 

Gedanken über einige Urſachen, warum in der Me; 


taphyſik nur wenige ausgemachte Wahrheiten ſind — 
von Joh. Nic. Teens. Bukow 1760. S. 30 u. 31. 
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gen haben — — wenn man beliebet haͤtte genauer 
auf die Begriffe acht zu haben, welche jene mit den 
Woͤrtern, immateriell, einfach, unausgedehnt, ver⸗ 
binden. Dieſe Woͤrter bezeichnen nichts weiter, als 
ein Ding, in welchem keine auſſereinander ſich befin⸗ 
dende Theile, deren jedes beſonders für ſich exiſtiren 
koͤnne, anzutreffen ſind. Nun iſt es mir eben ſo be⸗ 
greiflich, wie aus ſolchen Dingen — — Koͤrper — 


entſteheu koͤnnen, als leicht es einzuſehen, wie aus 


einzeln Erbſen, die jede für fid) keine Menge aus: 
machen, ein Haufe entſtehen koͤnne.,, Nein, dieſe 
einfachen Snbſtanzen, dieſe metaphyſiſchen Elemente, 
muͤſſen doch in Beziehung auf alle Ausdehnung be⸗ 
ſtimmt ſeyn: die Ausdehnung ſey nun eine materielle, 
oder cruſiſche ꝛc. Alſo mit, oder ohne Ausdehnung. 
Sonſt find fie ein bloßes Abſtract, welches dem Gei⸗ 
ſte keine Genuͤge thut, und bey der gegenwaͤrtigen 
Frage nicht angenommen werden kan. Indem nun 
dieſes beſtimmt werden ſoll, (o entſtehet die gegen⸗ 
waͤrtige Disharmonie. Die Beſtimmung hat alfo 
freylich auf die reelle Wuͤrklichkeit der letzten und ein⸗ 
fachen Subſtanzen eigentlich keinen Einfluß, allein 
auf das was fie find, und auf die Art, wie fie find, 
hat ſie Einfluß. Und das iſt der Streit, der ohne 
jene Unterſuchung nie entſchieden werden kan, weil 
ohne jene Unterſuchung dem Grunde des Uebels nicht 
zu ſteuren iſt. Daher gewinnet er denn auf beyden 
Seiten das Anſehen eines Kokkyſmus. 


) Anm. 


und Mechanologie. 319 


Anm. 2. So hat ſich Canz z. B. für die Parthey der 
Monadiſten nicht wenig ereifert . Allein das Kom⸗ 
plement zum vollen furchtfreyen Beyfalle muß doch 
allemahl von jener Unterſuchung erwartet werden. 
Ohne fie bindet und loͤſet man Argumente ſonder 
endlichen Erfolg. Ueberdies ſagt er auch manches, 
welches nicht einmal jedem Monadiſten gefallen kan. 


$. 170. 

Aus dem angenommenen Begriffe des Kör⸗ 
pers laſſen fich die Beſtimmungen deſſelben auf eine 
leichte und naturliche Art herleiten. 

Erſtlich die Theile ($. 168). Dieſe hat der 
Körper: das weiß jedermann. Und dieſe Theile 
find Subſtanzen (H. 168); auch das weiß jeder⸗ 
mann. Aber was unmittelbar daraus folget, das 
bat Leibnitz gewußt. Naͤhmlich der Körper, als 
Körper, ift keine Subſtanz, iſt kein ſelbſtſtaͤndiges 
Ding; ſondern eine ſelbſtſtaͤndige Erſcheinung (phae- 
nomenon ſubſtantiatum). Denn das, was da 
machet, daß eine Anzahl von Subſtanzen ein Körper 
wird (das Formale des Körpers), iſt die Verbindung, 
ift die Cohaͤſton ber Subſtanzen. Dieſe ift ein Ac⸗ 
eidenz, und keine Subſtanz ($. 54, 108, u. 163); 
und dennoch erſcheinet ein ſolches Aggregat von 
Subſtanzen als eine Subſtanz (adparentia vni- 
tatis). : 

" AU Anm. 
* ©. Meditationes philoſoph. Tub. 1750. Haupff. c. 29, 
Ontol. u. c. 9. u. 10 es : 
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Anm. 1. 1) Der Körper giebt noch mehrere Erſchei⸗ 
nungen als dieſe. ) Der Schein aber iff mancher⸗ 
les. Da nun hier von demjenigen Scheine die Rede 
ift, welchen Herr Lambert den phyſiſchen nennet, fo 
find die Körper zwar Phänomene, aber keine Hirn⸗ 
gefpinnfte , oder bloſe Sylfufionen ^ ( phantafmata ). 
3) Eines der beſcen und geruͤhmteſten Verdienſte 
des Des Cartes find feine Entdeckungen, die er in 
Anſehung des Scheines gemacht hat. Allein grade 

dieſer Philoſoph, der ſo manche Entitaͤten und Rea⸗ 
litaͤten zu bloſen Erſcheinungen umſchuf, gerade der 
iſt es, welcher nun da, wo es, ſo zu ſagen, auf die 
letzte Probe von der Richtigkeit feiner phyſiſchen Eins 
ſichten ankam, nach dem Schatten, ſtatt der Sache, 
griff. Ungluͤcklicher hierin, als alle feine actus: 
und potenzenvollen Vorgaͤnger, die ſich doch des 
Scheines wegen wenig Sorge gemacht, und den Na⸗ 
men Phyſiker, laut ihrer Chimaͤren, gar nicht wer 
dient hatten. Zur Nachricht fuͤr uns Philoſophen, 
die wir das Characteriſtiſche: ſeientia omnium pof- 
ſibilium, nicht weniger das Decentmoderne: haec 
"tantum ſunt phaenomena, ſo gern im Wappen führen, 

Anm. 2. Es lieſe ſich wohl, wenn hier der Ort waͤre, 
Etwas von der Leibnitziſchen Lehre unter andern, 
auch unter ganz alten, Philoſophen gufſuchen. Das 
wenigſtens kan nicht unbekannt ſeyn, daß Jordan 
Brunus, deſſen Syſtem ſo ſehr mit dem leibnitziſchen 
harmoniret, ebenderſelben Lehre nicht wenig ergeben 


geweſen. Man erſiehet es ſchon aus Auszuͤgen * 

ri A — : uae- 

* Z. B. aus Zimmermanns Abhandl. von dem Athelſmus, 
deſſen man den Jord. Brunus beſchuldigt hat; at m 

= ul 


^ 1 
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Quaecunque fiunt, mutantur — non entia funt, 
Und; Numerus eft accidens monadis, et monas eft 
effentia numeri: fic compofitio accidir atomo, et 
atomus eft eſſentia (das Reelle und Subſtanzielle) 
compoſiti. Ferner: ſemper fluit materia, nec hodie 
corpus eft, quod heri fuit. Corpus itaque hominis 
ſubſtantia non eft, nec mors ad corporis ſubſtantiam 
pertinet, multoque minus ad animam. ^ lub ſein 
Grund: ipfa (mors) diffolutio quaedam eft; quae 
non niſi compofito aduenit, quod nullum eft fub- 
ſtantia, ſed aduentitium. Dem zu Folge lehrete er 
auch, wie Leibnitz, das Exfihum mortis, vbſchon 
nach pythagoriſchem Glauben. 

— — — et boc dicere mortem 
Sueuimur; ignotum in lucem quia pergimus, etfi 
Perfentiri dat paucis quam viuere nuſtrum hoc 
Sir periiſſe: mori hoc fit verae adfurgere vitae, 

ſingt der aute Brunus, und laut vorher: 
J nunc ſtulte minas mortis fatumque timeto! ^ — 


F. . ir 

Was Brun und Leibnitz hier fagen, kan aus 
pſhchologiſchen Lehnſaͤtzen ausführlicher erkannt wer⸗ 
den. ; 

Es ift naͤhmlich nicht nur gewiß, daß die Koͤr⸗ 
per, überhaupt und im Ganzen betrachtet, Phaͤno⸗ 
mene find, ſondern fie muͤſſen auch durchaus Phaͤno⸗ 

(OST. 0) AT mene 
Muf. Helvet. über, in Windheims philofonh. Biblio; 


thek fünftem Bande, S. 9 u. folng. Auch aus Hr. 
Bruckers hift. exit. philof Tom. IV. pars alt. S. 4t, 


43% u. 46. 
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mene fuͤr uns ſeyn. Das heiſſet, die wahren Rea⸗ 
litaͤten und wahren Abſolute der Körper koͤnnen gar 
nicht auf eine menſchſinnliche Weiſe erkannt wer⸗ 
den. Denn da es nicht einmal moͤglich iſt, mit 
unſern Werkzeugen ein kleinſtes Körperchen zu em⸗ 
pfinden, oder mit unſrer Phantaſie zu faſſen, fo ift 
es noch weniger möglich, eine wahre Subſtanz und 
ein metaphyſiſches Element durch dieſe Organe und 
durch dieſe Phantaſie zur Vorſtellung zu bringen 
(F. 169, N. 3). Wäre ſolch ein Sinn uns verlie⸗ 
hen, ſo wuͤrden wir's nicht mehr ſchlieſen, ſondern 
anſchau'n und empfinden, wie ſehr alle Ausdeh— 
nung, eruſiſche, geometriſche, und phyſiſche, Schein 
ſey, und wie wenig das zureichenden Grund vom 
Weſen der Koͤrper angeben heiſſe, wenn man ſich 
entweder auf erufifche Subſtanzen, oder auf Atome, 
oder auf unendliche Theilbarkeit der Materie, beru⸗ 
fet (vergl. $. 169, Anm. I.). 


Anm. Oben (8.142) war von der Erkaͤnntniß des 
Innern aller Subſtanzen die Rede; hier von der 
ſinnlichen Erkaͤnntniß der Subſtanzen und metaphy⸗ 
ſiſchen Elemente. 


% 172. 

Nicht alſo die Körper, ſondern die letzten 
Theile der Körper, find Subſtanzen ($. 170). 
Dies rechtfertigt nun Newtons und Anderer 

Mey⸗ 
* Phil nat, ppia. math. Amft: 1723. S. 3 57 u. folg. 
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deynung: omnium (corporum) particulas in- 
diuiſas effe duras. | 
Verſtehet man naͤhmlich unter dem Vollkom⸗ 
menharten und Soliden dasjenige, welches jeder 
Kraft, die eindringen will, (natuͤrlicherweiſe) wider⸗ 
ſtehet, welches ſich nicht loͤſen, nicht durchdringen 
laͤſſet, fo ift es wahr, alle (letzte) Theile aller Körper 
find vollkommenhart und ſolid (§. 5 5, 108, u. 170). 
Hier haben wir die eigentlichen minima abſolute 
dura, die inuincibilem duritiem primorum ſta- 
minum. 

Aum. Wäre nicht ſchon hinlaͤnglich von der Einfach⸗ 
heit der Elemente gehandelt worden, ſo lieſe ſich 
auch hier ein Beweis finden.“ 

1735 f 
Zweytens die Groͤſe des Koͤrpers. Die Sub: 
ſtanzen des Körpers machen feine Maſſe, feine ſub⸗ 
ſtanzielle Groͤſe, aus ( magnitudo molis, oder 
maſſae). N 
Und dieſe Groͤſe muß ausgedehnt feo (ma- 
gnitudo extenfionis, oder ſpatii, $. $5, 90, 
163). 
$. 174 
In jedem Körper, nehmer ihn fo groß an, 
als ihr wollet, muß eine beſtimmte und endliche Men⸗ 
ge von Subſtanzen vorhanden ſeyn. 5 
X 3 Denn 
„Vergl. Herrn Prof. Eberhards erſte Gründe der Na⸗ 
turlehre, §. 29. 
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Denn der Gedanke, daß vielleicht in einem 
Körper alle nur mögliche ſetzbare Elemente geſetzt 
werden konnten, ift nichts anders, als Nonſenſe. 
Und das deßwegen, weil die Exiſtenz eines Elementes, 
als eines endlichen Dinges ($. 164, 165, u. 71) 
ſo wenig, als die Exiſtenz unzaͤhliger Elemente, die 
Exiſtenz anderer und mehrerer Elemente, an und fuͤr 
ſich betrachtet, ausſchlieſet. Da laͤſſet ſich alſo der 
Begriff des wahren Unendlichen nicht anbringen, 
weil 1) die Elemente ſelbſt endlich ſind, und weil 
2) niemalen hier alles, was an und für ſich betrach⸗ 
tet ſetzbar und möglich iſt, geſetzet ſeyn kan ($. 13). 


Anm. Von dem Bedingtwmoͤglichen ift Feine Rede hier. 
Es iſt z. B. die Frage nicht, ob in Beziehung auf 
die ſchoͤpferiſche Abſicht mehrere Elemente in den 
Körpern ſetzbar ſeyen, als wuͤrklich geſetzet find ꝛc. 2 
Uebrigens bejahe oder verneine man das; keines 
von beyden wird dem Satz' im Sphen Eintrag thun. 
Weiter aber brauchen wir nichts. Sollen wir uns 
naͤhmlich von jenem, vor unſern Augen aufgeſpann⸗ 
ten, dichten Wortgeſpinnſte entfernen, von jenem 
ins Unendliche verwickelten Wortgeſpinnſte, welches 
bey ſolchen Betrachtungen all' unſre Ausſichten ins 
Feld beſtimmter, d. i. eigentlicher Wahrheiten Din 
dert, und ſollen wir hingegen dahin kommen, wo 
wir wahrhafte und beſtimmte Begriffe vor uns ſe— 
hen; ſo haben wir nichts zu thun, als von dieſen 
3 Dingen das Letztere zum Wegwei⸗ 
fer zu waͤhlen: bey einem Körper koͤnnen entweder 


ſo 


* 
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ſo viele Elemente geſetzt werden, als nur moͤglich, 
und ſetzbar ſind, oder nicht. Es iſt, wie ich glau⸗ 
be, unwiderſprechlich, nur das Letztere kan leiten. 
Ich ſolg' ihm alſo von euch hinweg, und ſehe, was 
man ſehen ſoll, und ihr, was ihr ſehen koͤnnt. Nun 
moͤgt ihr mir hinter eurem Geſpinſte eure Wortun⸗ 
endlichkeiten noch ſo laut nachrufen; ich weiß, ob 
ihr etwas, und was ihr dabey ſehet. Ihr wollt mir 
z. B. die Diſtinction mit auf den Weg geben: aliud 
eft infinitum molis, aliud infinitum virtutis ſeu per- 
fectionis “. Aber das Ding ift blödfichtia , und 
nicht zu brauchen. Denn, infinitum molis — — - 
was iſt das? Eſt nihil- aliud, quam infinita 
extenfio. Und dies nihil aliud, was iff denn das ? 
Eſt nihil aliud, quam rerum finitarum multitudo 
fine numero. — — Nun gar ein nihil aliud, 
quam res finitae fine numero! — — Sagt nur, 
wie und wodurch ihr auf dergleichen Dinge kommt? 
Kurz, ſagt nur, was ihr praͤtendiret, daß ich bey 
dieſem nihil aliud, quam — ſine numeto denken 
ſoll? Alles, was ihr wollt, will ich denken, nur 
nicht eine Maſſe, bey welcher alles ſetzbare Mate⸗ 
rielle geſetzet ſeyn ſoll. Praͤtendiret ihr nun, wie 
ich hoffe, dieſes nicht, ſo ſeyd ihr mir nicht zuwider; 
aber auch nicht zu meinem Dienſte; denn ihr wißt, 
ihr werdet's ja hier am beſten empfinden, man 
finder nur feine Ruhe bey beſtimmten Ideen. 


X 4 $ 175. 


* S. 3. B. Canzü Acne henlogies, 1731. 


S. 137. u. ſolgg. 
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$. 175. 
Es folget: 


I) Kein Körper kan ins Unendliche ausgedehnt 


ſeyn, das heißt, jeder Körper muß ſeine Graͤnzen 
haben. Denn da die Ausdehnung des Körpers 
von der Mehrheit ſeiner Subſtanzen abhanget 
($. 109, u. 173, obſchon nicht allemal gleiche 
Maſſen gleich ausgedehnt ſeyn muͤſſen ꝛc.), dieſe 
Mehrheit der Subſtanzen aber jedesmal eine be⸗ 
ſtimmte und endliche Menge ift. ( $. 174); fo kan 
jener Satz nicht anders als wahr ſeyn. 


2) Und alſo muß auch jeder eine Figur haben; 
denn die Schranken der Ausdehnung machen das 
aus, was man Figur nennet. 


Anm. 1. Man thut wohl, wenn man bey dergleichen 
Saͤtzen beſtaͤndig auf die verſchiedenen Bedeutungen 
der Worte, endlich und unendlich, merket (H. 123 
108, Aum. N. 3. u. §. 174, Anm.). Muys, der 
fuͤr die unendliche Theilbarkeit der Ausdehnung ge⸗ 
waltig ſtreitet, hat diejenigen Bedeutungen, auf die 
es beſonders hier ankommt, hinlaͤnglich angegeben.“ 
Infinitum — dieitur id, quod quouis finito quan- 
tumuis maximo maius eft quo fenfu nos hac voce 

. vfifumus; infinitum etiam dicirur id, quo nil ma- 
ius dari poteft: item, infinitum dicitur id, quod 
finibus feu terminis caret, quo in fenfu nos diftin- 


&ionis ergo vocem interminati adhibuimus. Da er 


nun 
* Elem. Phyſ. S. 122. 
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nun dieſe Bedeutungen, nicht ohne Grund, als ver 
ſchiedene anſieht, fo behauptet er: extenſum “ infi- 
nite magnum, imo etiamfi ſecundum quamque di- 
me ſionem magnitudinis infinitae ſeu in infinitum 
protenſum ſupponatur E propterea terminis non ca. 
rere, ' 

Anm. 2. Warum ſollte nicht die Frage, ob die Welt 
ins unendliche ausgedehnt (e, aus jenen Daten ber 
antwortbar ſeyn? Ich glaube nicht, man benenne 
auch dieſe Frage, wie man will, daß ſie auſſer den 
Graͤnzen unſrer Metaphyſik lieget. Unten mehr 
davon. 


$- 176. 

Drittens, die Structur des Koͤrpers. Denn 
da in jedem Koͤrper mehrere Subſtanzen verbunden 
find, fo müffen fie auch auf eine gewiſſe Weiſe ben; 
ſammen ſeyn ($. 85). Dies Letztere wollen wir, mit 
einigen Andern, uͤberhaupt des Koͤrpers Structur 
nennen. 


§. 177. 

Viertens, die Kraͤfte des Koͤrpers; theils 
ſolche, die in dem generiſchen Begriffe ſeiner Sub⸗ 
ſtanzen, in der Subſtanzialitaͤt, gegründet. find, 
theils ſolche, die durch den ſpecifiſchen Begriff und 
durch das Formale ſeiner Subſtanzen beſtimmt wer⸗ 
den. 1 

&5 Denn 
* Q.112, u. S. 11, 12. 
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Denn hier muß vors erſte die Kraft ſeyn, die 
jeder Subſtanz primitivweſentlich iſt, die Undurch⸗ 
dringlichkeit. Da der Körper aus mehrern Sub: 
ſtanzen beſtehet, ſo befinden ſich in ihm mehrere un⸗ 
durchdringliche Dinge, und alfo auch mehrere Kraͤf⸗ 
te, vermöge derſelben zu widerſtehen ($. 59). 


$ 178 
Alsdenn muß der Korper auch feine ihm eigene 
Kraͤfte beſitzen; naͤhmlich diejenigen, die das For⸗ 
male, die Cohaͤſton involviret. Laßt uns ſehen, 
was aus dieſem Formale zu folgern iſt. 
I) Bermöge der Cohaͤſton müffen in jedem Korper 
weſentlichwirkſame Subſtanzen vorhanden ſeyn; denn 
nur in ſolchen kan der letzte und allgemeinſte Grund 
der Cohaͤſion liegen. Dies letztere iſt darzuthun. 
Will man cohaͤrirende Subſtanzen trennen, 
ſo wird, wie alle Erfahrung ausweiſet, die An⸗ 
wendung einer gewiſſen Kraft erfodert, bald einer 
kleinen, bald einer groſen, bald einer ſolchen, die 
alle, unſere eigene ſowol, als andere, uns bekannte 
Kraͤfte uͤberſteiget. Daher ſchlieſet man vors erſte 
den richtigen Satz: die Cohaͤſion ſelbſt muß durch 
gewiſſe Kräfte bewuͤrkt werden (§. 57). Aber wor: 
in liegen nun dieſe Kräfte? Entweder auſſer oder 
in dem Koͤrper. Das Erſtere zuerſt. Auſſer dem 
Körper, alfo in andern und fremden Subſtanzen. 
Und dieſe Dinge nun — wie ſollten ſie wol aus⸗ 
"i fehn? 
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ſehn? Da die Verteidiger dieſer Meynung, Ya: 
kob Bernoull, Malebranche, Muys ꝛc. leicht wahr: 
nahmen, daß dieſe Kräfte nicht in grobſinnlichen 
Dingen zu ſuchen wären, denn, da fie ſuchend, wir: 
den ſie ſich gleich ſelbſten widerlegt haben, und da 
fie auch überdies noch andere Gründe zu haben 
glaubten, fo kamen fie, ob fie gleich fonft wohl, bey 
genauern Beſtimmungen, von einander abgiengen, 
doch uberhaupt fo weit zuſammen, daß fie zu einem 
ſubellen und flußigen Weſen, als der Luft, dem Ae⸗ 
ther ꝛe. ihre Zuflucht nahmen. Allein, wenn von 
der erſten und allgemeinſten Urſache der Cohaͤſton 
die Rede iſt, koͤnnen ſolche Dinge die Urſache nicht 
ſeyn. Denn ſoll dieſe Materie druck- oder ſtoßweiſe 
wuͤrken, ſo vertheidigt man eine Urſache, die dem 
Effect keinesweges entſpricht (§. 60). Bald fehlt 
es der guten Urſache daran, daß fie kleiner, als der 
Effect, ift *, bald daran, daß fie immerhin unge: 
ſchickt bleibet, die fo ſehr verſchiedenen Grade der 
Gobáfion zu bewuͤrken; denn nach ihr müßte z. E. 
die Gobáfion mit der Ausdehnung des Körpers, nicht 
mit den Beruͤhrungspuncten, im Verhaͤltniſſe ſtehn 
ꝛc., bald daran, daß fie nicht zureicht, die verſchie⸗ 
denen materiellen Atome zu erzeugen, und endlich 
bald daran, daß ſie als erſte Urſache, eine Urſache 
iſt, die ſelbſt dieſer Urſache bedarf. Das ſind 
Schwierigkeiten; die ſchwinden nicht, man mag der 

Luft 

* S. zum Beyſp. Hambergers elementa phyfices, H. 143. 
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Luft allein, oder der Luft und dem Aether zuſammen, 
wie Bernoulli, gebieten, ſchwinden nicht, man mag 
dieſer ftofenben und druckenden Materie ihre Ver: 
richtung auf den Oberflaͤchen, oder in den Zwiſchen— 
räumen der Körper anweiſen ꝛc. Soll aber dieſe Ma⸗ 
' ferie nicht durch den Druck wuͤrken, ſo muß man, 
wenn man anders einigermaſen was andeuten will, 


dieſelbe weſentlich wuͤrken laſſen. Allein da kom⸗ 


men einige der vorgenannten Schwierigkeiten wie⸗ 
der, und neue hinzu. Wuͤrde z. E. nicht folgen, 
daß die Cohaͤſton deſto ftärfer feyn muͤſſe, je mehr 
im Koͤrper Zwiſchenraͤume ſind? Oder ſollte das 
nicht folgen, denn man moͤchte vielleicht vorgeben, 
daß die Menge bes Weſentlichwuͤrkſamen in verſchie⸗ 
denen Körpern verſchieden wäre; warum ſollte als: 
denn von dieſer freyflieſenden und ſubtilen Materie 
in dieſem Körper mehr, und weniger in jenem, ſeyn? 
Doch etwa nicht deßwegen, weil's ſo das Weſen die⸗ 
ſes, und anders das Weſen jenes Koͤrpers mit ſich 
bringt? Da haͤtten wir, was wir wollen ꝛc. — 
So bleibet daher der letztre Fall; die Kraft muß im 
Körper ſelbſt liegen. Und nun entweder in der 
Undurchdringlichkeit ſeiner Subſtanzen, oder nicht. 
Setzet das Erſtre, die Undurchdringlichkeit; ſo lieget 
ſie entweder in dem Undurchdringlichen, betrachtet 
an unb für fij, ober in dem Undurchdringlichen, 
betrachtet im Zuſammenhange mit mehrern. Aber 
dieſes letztern Falles weitre Beſtimmung lohnet die 
Muͤhe 
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Mühe nicht, und treibt uns in Cirkel (S. S. 81, 
u. folgg.). Hier kommen z. B. diejenigen heraus, 
welche den Grund der Cohaͤſion in den Figuren 
materieller Atome ſich dachten. Fuͤrwahr, ein 
kuͤhner gewagter Gedanke! Die erſte Urſache in 
dem zu erkennen, was ſelbſt dieſe Urſache von 
noͤthen hat ($. 108. u. Anm. 3)! — — Alſo 
vielleicht in dem Undurchdringlichen, betrachtet 
an und fuͤr ſich. Nur weiter! Entweder in dem 
Undurchdringlichen in Ruhe, oder in dem Undurch⸗ 
dringlichen, bezogen auf Bewegung. So Etwas 
als das Erſtre ift, konnte dem Des Cartes wohl ein 
fallen. Licet colligere, meynet er“, corpora di- 
uiſa in multas exiguas particulas, motibus a 
ſe mutuo diuerſis agitatas, eſſe fluida; ea ve- 
ro, quorum omnes particulae juxta ſe mutuo 
quiefcunt, effe dura. Neque profe&o vllum 
glutinum poſſumus excogitare, quod particu- 
las duorum corporum firmius inter ſe con- 
zungat, quam ipfarum quies. Quid enim eſſe 
poſſet glutinum iftud? non ſubſtantia, quia 
cum particulae iftae ſint ſubſtantiae, nulla ratio 
eſt cur per aliam ſubſtantiam potius quam per 
fe ipfas jungerentur: non etiam eft modus vl- 
lus diuerfus a quiete, nullus enim alius ma- 
gis aduerfäri poteft motui, per quem iſtae 
particulae ſeparentur, quam ipfarum quies, 
à "i Dies, 
Principp. philoſ. pars fec. LIV. & LV. 
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Dies, von allen Eigenheiten des Carteſianiſmus ge⸗ 
laͤutert, und dann erlaͤutert, giebt allerdings jenen 
erſten Fall, die Undurchdringlichkeit in Ruhe, d. i. 
die unwillkuͤhrliche nicht zur Bewegung beſemmte 
Undurchdringlichkeit, die phyſiſche Traͤgheits kraft in 
Ruͤckſicht auf die Ruhe — —. Und dieſe vermögte 
der Grund zu ſeyn? Das kaͤme in der That ein ſelt⸗ 
ner Fall, der Fall, da dasjenige nicht möglich 
waͤre, was wir doch in all' feiner Wuͤrklichteit vor 
uns ſehen. Oder iſt das vielleicht nicht wahr und 
nicht wuͤrklich, daß die Grade der Gobdfion ſehr 
verſchieden ſind? Ferner das nicht wahr und nicht 
würflich, daß öfters weit mehr Kraft nötbig ift, co: 
haͤrirende Theilchen des Körpers , und ſolche zwar, 
die an den Oberflaͤchen liegen, zu trennen und von 
einander weg zu bewegen, als dieſe getrennten Theil: 
chen zu bewegen? Oefters weit mehr ſo gar, als 
des ganzen ruhenden Körpers phyſiſche Traͤgheits⸗ 
kraft zu uͤberwaͤltigen? ja oͤfters weit mehr, als 
zween allernaͤchſt coexiſtirende groſe Körper in ent 
gegengeſetzte Bewegung zu bringen? Freylich al⸗ 
les wahr, nach jedermanns Empfindung; aber alles 
falſch, nach Carteſens Demonſtration. — Solcherge⸗ 
ſtalt erſchien denn auch hier ſeine Lehre in uͤbernatuͤr⸗ 
licher Widrigkeit, ſo ziemlich voll Wunder. Und 
ſo widerfuhr ihr, was bey dergleichen Faͤllen Mode 
iſt. Sie fand Beyfall bey dem dienſtbaren Gefol⸗ 
ge der Kommentatoren! Aber die Andern s 9e 
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hielten einige für rathſamer, lieber gar keine Mey: 
nung zu haben, (fo begnügte ſich z. B. manch ſtren⸗ 
ger Wolffianer in Anſehung der erſten Körperchen, ) 
einige, nach einer andern ſich umzuſehen. Aus 
dieſer letztern Parthey traten nun auch ſolche auf, 
„die fid) zur vorhin genannten, der cavtefifchen 
tontradiſtinguirten, Meynung bekannten. Gele⸗ 
genheit hatte Wolff“ durch feine Hypotheſe gegeben, 
wonach er die Cohaͤſion der Koͤrperchen, nicht aber 
der Elemente, erklärte; denn auf die Elemente, 
deren Bewegkraft er nicht herzuleitem wuſte, war 
ſie ihm eben deswegen uicht anwendbar. Dies 
Bedenken muſte jenen wohl uͤberfluͤßig ſcheinen, in⸗ 
dem fie glaubten, freymuͤthig behaupten zu Fünnen : 
daß alsdenn die Cohaͤſion der Elemente erfolgte, 
wenn naͤchſteoeriſtirende Elemente die Bemühungen 
ihrer bewegenden Kraft in entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen aͤuſſerten. Und in der That ſiehet man 
nicht, warum dieſe Hypotheſe, wenn ſie ſonſt alle 
Tugenden hat, nicht eben ſo ſehr den Elementen, 
als den erſten Körperchen, angemeſſen ſeyn ſollte 
(F. 121)? Allein eben an jenen Tugenden man⸗ 
gelt es. Man fraget z. B. 1) wo ſollen jene Be⸗ 
ſtimmungen zur Bewegung herkommen? Sind ſie 
weſentlich? Das koͤnnen fie nicht ſeyn (F. 86. 


e 


* in der Cofmol, nach dem Auszuge unsers Herrn Prof, 
Stiebritz. $. 285, u. 291, vergl. Bilfinger i Pilueidatt, 
8. 108, 208 u. 209. 
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u. 133). Alfo zufaͤllig. Aber damit iſts nicht 
ausgemacht. Was beſtimmt die Sub ſtanzen zu 
dieſen Bemuͤhungen und Richtungen? Sind jie 
ihnen von Anfang her mitgetheilt? Nein, ſie 
ſind ja ſeither unzaͤhligemal veraͤndert worden. Ja 
die Richtungen ꝛc. der Koͤrperchen koͤnnte man ſagen, 
aber nicht der Elemente, woraus unmittelbar die erz 
fien. Körperchen erwachſen find; denn dieſe Körpers 
chen loͤſet keine endliche Kraft auf. Wie ſo? Da 
gebet ihr ja zu, daß in ein und eben derſelben 
(einfachen) Subſtanz zwo entgegenſetzte Directionen 
und Bemuͤhungen zugleich ‚find (§. 122, 123, 
133, B, e). Dies folget febr regelmaͤßig. Denn 
wenn nun ein Koͤrperchen, welches ſich nach Suͤ⸗ 
den bewegte, gegen Norden getrieben wird, ſo find 
feine Subſtanzen nod) beyſammen, wie vorher. Die⸗ 
fe erhalten nun entweder alle eine andere Direr ion, 
oder nicht. Iſt das Letztere, (o zielen wenigstens 
einige gegen Norden und gegen Suͤden zugleich, 
naͤhmlich diejenigen, welche (nach eurer Hypotheſe) 
mit den Subſtanzen der ſuͤdlichen Seite cohaͤri⸗ 
ren. Bald mehr hievon. Wenn aber die gegen⸗ 
waͤrtigen Richtungen ꝛc. der Subſtanzen nicht mehr 
die anfaͤnglichen ſind, ſo haͤngen ihre Richtungen 
von gegenwärtigen Einwuͤrkungen ab ($. 149). 
Wovon nun? von Luft? oder Aether zꝛe.? Das 
führe euch wenigſtens in einige derjenigen Schwie⸗ 
rigkeiten, die oben da waren. Und in noch meb- 
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rere. — Doch nichts weiter hievon! denn wozu 
weitere Diſtinctionen, die zwar erfinnlich, aber fach: 
los find? Man fraget 2), und dies erlaͤutert zu⸗ 
gleich ein Stück ber erſten Frage: wie kan ein fol- 
ches Koͤrperchen ſich bewegen? Denn muͤſſen nicht, 
indem es in Bewegung geſetzet wird, diejenigen Ele⸗ 
mente, welche dem terminus a quo gegenuͤberſtehn, 
ſolcheine Bewegungs-Bemühung empfangen, die 
ihrer Bemuͤhung gegen die Subſtanzen, womit ſie 
cohaͤriren, entgegengeſetzt ift ? Und um dies noch 
deutlicher zu haben, ſo wende mans auf einen ſehr 
groſen Körper an ce. Man fraget 3): wie moͤ⸗ 
gen wohl, nach dieſer Hypotheſe, aus erſten Kür: 
perchen abgeleitete Koͤrper entſtehn? Da iſt es nicht 
anders, man muß wieder contradickorifche Bemuͤ— 
hungen in einer und ebenderſelben Bewegkraft be: 
haupten. Sollen z. B. zwey ovale. Koͤrperchen, 
A unb B, in Cohaͤſion kommen, fo müffen erſtlich 
diejenigen Subſtanzen in A, welche die Subſtanzen 
in B berühren, ihre Bemühungen in entgegen: 
geſetzten Richtungen gegen die Subſtanzen in B äuf: 
fern; und fo auch umgefebrt, die Subſtanzen in B 
gegen die zu berührenden Subſtanzen in A: zweytens 
aber muͤſſen auch zugleich dieſelben Subſtanzen ge⸗ 
gen diejenigen Subſtanzen, womit ſie in ihren eignen 
Koͤrperchen cohaͤriren, Bewegungsbemühungen auf: 
fern. Dieſe letztern Bemühungen nun find jenen 
grade entgegengeſetzt . Man fraget 4): wie foll 
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man, nach dieſer Hypotheſe, den verſchiednen Wi⸗ 
derſtand erklären, ben man bey Aufloͤſung der fore 
per wahrnimt? Da ſoll man eine befriedigende 
Antwort wohl ſchuldig bleiben, woferne man immer 
bedenken wird, daß, bey Schägung des Widerſtan⸗ 
des eines ſich bewegenden Koͤrpers, und auch eines 
zur Bewegung bemübten Körpers, nicht nur feine 
Geſchwindigkeit, ſondern auch ſeine Maſſe in An⸗ 
ſchlag zu nehmen ift e. Man fraget 5): warum 
man nicht lieber dahin blicket, wo ſich den Sinnen 
(don, bewafneten und unbewafneten, Etwas vom 
Entſtehen der Cohaͤſion darleget? Z. B. wie werden 
die organiſirten Theile eines Körpers erzeuget? Und 
wie bewegen ſich diejenigen Theilchen in einem ve⸗ 
getabiliſchen oder animaliſchen Koͤrper, durch derer 
ſucceſſives Anſetzen der ganze Körper waͤchſt? Sie 
kommen nach einerley Direction an. Warum verfolgt 
man nun nicht lieber dieſe Spur? So haͤtte man doch 
eher Hofnung, ein Ausleger der Natur zu werden. 
Der wird man bey jener Hypotheſe nicht. Von ihr 
leitet ja vielmehr dieſe Spur grade ab; von ihr, 
die alſo von rechtswegen eine Hypotheſe iſt, die 
unzaͤhlige Schwierigkeiten, aber ſonſt nichts, zu ge⸗ 
baͤhren vermag. Man fraget 6) — doch des 
Fragens genug! Solche Fragen deuten am Ende 
doch weiter nichts an, als daß man bey dem Geſag⸗ 
ten keine Beruhigung finde, und mithin nach etwas 
Beſſerem (id) umſehe. lub wo erſehen wir pa 
Bey 
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Bey unwillkuͤhrlichen aber weſentlichwuͤrkſamen Sub: 
ſtonzen ( $. 140). Es find naͤhmlich in jedem Körper 
ſolche unwillkuͤhrliche Subſtanzen, durch derer weſent⸗ 
liche Operationen die Cohaͤſion gewuͤrket wird, oder 
derer weſentliche Operationen dieſe find, daß durch 
fie Subſtanzen in der naͤchſten Coexiſtenz verharren. 
Dies fagen, und die Möglichkeit ſolcher Subſtanzen 
erweiſen, ijt beynah' einerley. Denn hier giebt 
man dem Weſentlichwuͤrkſamen wahrlich keine Be⸗ 
fiunmung, die dem Weſentlichwuͤrkſamen entgegen 
iſt. Zweifelt man noch, ſo beachte man dieſes. 
Indem zwo Subſtanzen unmittelbar in einander wuͤr— 
ken (welches ſchon Statt hat, wenn durch bloſe Un: 
durchdringlichkeit gewuͤrkt und entgegenwuͤrkt wird), 
fo müfjen fie fo einwuͤrken, daß fie (i) zugleich in 
der naͤchſten Coeriſtenz erhalten ($. 100). Ich 
ſage, ohne einen Sprung zu thun, erhalten. 
Denn dieſes Vermögen muß überhaupt einwuͤrken⸗ 
den Subſtanzen zukommen. Wo nicht, ſo muß 
ich entweder beſtaͤndige Wunder glauben, oder ich 
muß annehmen, das die zwo einwuͤrkenden Subſtan⸗ 
zen vermittelſt andrer endlicher Subſtanzen in der 
naͤchſten Coeriftenz bleiben. Soll nun da kein un: 
endlicher Regreß der Gruͤnde erfolgen, ſo muß ich 
doch einmahl annehmen, daß überhaupt einwuͤrken⸗ 
ben Subſtanzen jenes Vermögen zukomme. — — 
Wenn daher jene Subſtanzen eine Weile unmittelbar 
aufeinander wuͤrken, ſo muͤſſen fid) auch eine Zeit er 
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fo einwuͤrken, daß fie fif zugleich in der nächften 
Coexiſtenz erhalten. Daraus ſieht man denn ſo viel, 
daß jener zugeſetzte Character eine Beſtummung ift, 
die weder dem allgemeinen Begriffe der Kraft, noch 
dem allgemeinen Begriffe des Weſentlichwurkſamen 
zuwider iſt. Was aber nun die Wüͤrklichkeit dieſer 
Subſtanzen in den Körpern betrift, fo erhellet fie 
ganz logiſch. Erſtlich aus gegenwaͤrtigem Abſatze. 
Alle Fälle find aufgeſucht, und keiner bleibt übrig, 
als dieſer. Da nun doch ein Grund der Gobá- 
ſion vorhanden ſeyn muß, ſo muß er hier liegen. 
Nein, fonte man ſagen, er lieget vielleicht in will⸗ 
kuͤhrlichen Subſtanzen, eben in demjenigen Falle, 
der hier übergangen ward. — Mit gutem Vorbe⸗ 
dacht übergangen ward. Denn da das willkuͤhrli⸗ 
che ſowohl der Eohäfien, als den übrigen Eigen: 
ſchaften des Körpers ſo ſehr widerſtreitet, daß kein 
Geſunder dieſe Theorie haben kan, ſo lies man ſie 
weg, um gegen keinen Schatten zu fechten. Es 
war ohnehin des realiſirtſeynſollenden Schattens 
(bon genug da. Zweytens aus der leichten, unge: 
zwungenen und natuͤrlichen Erklaͤrungsart, die dieſe 
Lehre gewaͤhret. Das wollten aber jene Hypothe⸗ 
ſen nicht leiſten; und ſo trugen ſie ſchon deßwe⸗ 
gen das Zeichen eines falſchen Grundes an ſich. 
Denn habt ihr in einer Hypotheſe den wahren 
Grund aufgebracht, habt ihr euch wenigſtens dem⸗ 
ſelben ſehr genaͤhert, ſo werdet ihr allemahl finden, 
daß 
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daß ſich S ilaus das Zuerklaͤrende leicht und natür- 
lich erklären läßt, Es kan ja nicht anders ſeyn 
($53, N. 1). 


Aum Scheinen ist Meynungen zurück zu feph, fo 
geboren fie entwe er zu einer der mis'illigten (3. B. 
die Erklaͤrungsart des Honvratus Fabri und des 
4 vana, derer Meynung mit der Hypotheſe von 
der Fiaur der Koͤrperchen coineidi et), ober zu der 
hier angegebenen, oder zu keiner von bepren, Und 
die e letztern find zwoerley Art. Sie fagen entwe⸗ 
der gar nichts, G B Vernlams Meynung, welche 
zum Grunde der Cohaͤſion die unmittelbare Beruͤh⸗ 
rung heterogener Koͤrperchen angiebt,) oder fie ſind 
weniaſtens einigermaſen unbeſtimmt. Eine von der 
letztern Art ifi Newtons Lehre. Satis — notum 
eft *, corpora in fe inuicem 8 per attractiones 
grauitatis, virtutisque magneticae & electricae. At- 
que haec quidem exempla, naturae ordinem & ra- 
tionem, quae fit, oſtendunt; vt adeo verifimillimum, 
fit, alias etiam adhuc effe poffe vires attrahentes. 
Etenim natura valde confimilis & confentanea eft 
fibi. Qua cauffa efficiente hae attractiones peragan- 
tur, in id vero hie non inquiro. Quam ego attra- 
&ionem appello, fieri fane poteft, vt ea efficiatur 
impulſu, vel alio aliquo modo nobis ignoto. Hana 
vocem. attractionis ita hie accipi velim, vt in vni- 
uerlum folummodo vim aliquam fignificare intelli- 
gatur; qua corpora ad fe mutuo tendant, cuicun- 
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que demum cauſſae attribuenda fit illa vis. (veral. 
8.158). — Attractiones grauitatis virtutisque ma- 
gneticae & electricae, ad fatis magna fe extendunt 
illaé quidem interualla ; at vero fieri poteft, vt fint 


- praeterea aliae quoque aliquae, quae tam anguſtis 


finibus contineantur, vt vsque adeo omnem obſer- 
uationem fugerint. Et fortaſſe attractio electrica ad 
iſtiusmodi exigua interualla extendi poteſt, etiamſi 
non excitetur frictione. Indeſſen wenn man noch 
folgende Stellen hinzunimmt, oder vielmehr wenn 
man dieſe ganze z 1fte Frage, die Newtons Ontologie 
und Elementenlehre heiſſen koͤnnte, durchlieſet, fo fas 
get uns endlich ein gewiſſes hermenevptiſches Gefühl, 
das aus einzelnen Theilen ſowohl, als aus dem Gan⸗ 
zen entſtehet, das Newtons Meynung,, (wenn man 
ſie ja einer Klaſſe naͤhern wollte,) wohl mehr auf 
die im §phen angegebene Lehre, als auf irgend eine 
andere, hinzuzie an ſcheine. Denn er nimmt zum er⸗ 
ſten und allgemeinſten Grunde der Gobáfion weder 
die hackigten Atome, noch die Ruhe der Subſtan— 
zen, noch die relative Ruhe derſelben “, noch das 
Gewicht der Athmoſphaͤre * an. Ego fane *** ex 
cohaerentia corporum illud malim inferre, vtique 
particulas ipforum attrahere fe inuicem vi aliqua, 
quae in ipfo conta&u perquam fit magna; paruis 
interie&tis interuallis chymices illos effectus fupra me- 
moratus obtineat; ad ſpatia autem a particulis ali- 
quanto remotiora (quod quidem fenfu percipi poffit) 
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non omnino pertineat. Und weiterhin *: haec — 
fi ita ſint, iam natura vniuerfa valde erit ſimplex & 
confimilis fni: perficiens nimirum magnos omnes 
corporum coeleftium motus, attractione grauitatis, 
quae eft mutua inter corpora illa omnia; & mino- 
res fere omnes particularum fuarum motus, alia ali- 
qua vi attrahente & repellente, quae eft inter par- 
ticulas illas mutua. Und endlich “*: videntur mi- 
hi — particulae primigeniae, non modo in fe vim 
inertiae habere — ; verum etiam motum perpetuo 
necipere a certis principiis actuoſis; qualia nimirum 
funt grauitas, & caufa fermentationis & cohaerentige 
corporum. Er wollte alſo die Cohaͤſion von einer ger 
wiſſen eigentlichen activen Kraft herleiten, die, von der 
allgemeinen Schwere ſowohl, als von den vorhin 
genannten Dingen unterſchieden, bey der Subſtan⸗ 
zenberuͤhrung viel groͤſſer iſt, als bey einer, auch 
gar nicht weiten, Entfernung, die kurz, um geborig 
wuͤrken zu koͤnnen, naͤchſtevexiſtirender Subſtanzen 
bedarf **. Daß aber num dieſe Kraft 1) weſentlich⸗ 
wuͤrkſam ſey, daß ſie ſich 2) als eine innere Kraft, 

94 N in 

* S. 322. 

38 S. 326. 

*. & auch Keill introductiones ad veram Phyſicam, 
Lugd. Bat. 1759. € 326 u. folgg. Hauptſ vom 4 Theor. 
an. Denn er berichtet vorher (S. 625), daß, als er 
dem Newton den Gehanfen von der Attraction in der 
geringſten Entfernung, als einen eigenen, aber durch 
Newtons Gravitation veranlaßten, Einfall eroͤffnet 
habe, ihm dieſer geſaget, daß er ebenfalls ſchon laͤngſt 
dergleichen Gedanken geheget. Newton habe auch in 
ſeiner Optik dieſe Gedanken angebracht: er ſelbſt aber 
wolle auch eras hier davon beybringen. 


* 
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in den cohaͤrirenden Subſtanzen (efft befinde, und 
daß ſie z) nach gewiſſen Verhaͤltniſſen zu gewiſſen 
Körpern in den Koͤrpern liege, auch nicht gleich in 
allen Körpern (ep ꝛc., das ſcheinen (nach jenem G6 
fühle) allemaͤhl diejenigen Beſtimmungen zu bleiben, 
die, (wenn man ja (0 cufgedrungen dienſtfertig ſeyn, 
und wider Newtons Willen, feine Meynung zu wei⸗ 


tern Beſtimmungen probahilifiven, oder gar noͤthigen 


wollte,) Newtons Aeuſſerungen angemeſſener, als 
alle andern Beſtimmungen, ſeyn moͤchten. Zu den 
erſtern Beſtimmungen neiget fid) das ſchon Ange 
führte hin, nicht Haͤckchen, nicht Druck der Luft, vc. 
ſondern eine andere unbekannte active Kraft, wahrge⸗ 
nommen bey den fid) zuſammenhaͤngenden Koͤrpern); 
und die letzte Beſtimmung lieſſe (id) vornaͤhmlich aus 
ſeinen chymiſchen Erlaͤuterungen ſchlieſſen, die aber 
auch zugleich nichts widriges gegen jene erſtern Des 


ſtimmungen enthalten. Man ſehe z. B., was er 


vom Weinſteinſalze, das an der Luft zerflicht, in Ver⸗ 
gleichung mit dem gemeinen Salze, und dem Sal: 
peter, fragweiſe ſagt '; ingleichen was er vom 
Scheidewaſſer und aqua regis in Beziehung auf 
Silber und Gold, nicht weniger von der Pracipitas 
tion des Silbers, durch den Salzgeiſt, ebenfalls 
fragweiſe vorträget ** ꝛc. Doch genug: an fid) bleibt 


Newtons Meyuung immer unbeſtimmt. Was aber 


* 


feine Fühnere und praͤtendirte Schüler betrifft, 
dieſe, die entweder ein eitles Vacuum, oder wenig⸗ 
ſtens einen ſolchen ſubtilerfuͤlten Raum, der, für 

ihre 


S. 304. Ape 
S. 309 u. folg. 


\ 
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ihre Hypotheſe fo gut als leer iſt / behaupten, fo 


muͤſſen nun eben deßwegen ihre Ideen beſtimmt, 


und alſo beſtimmter ſeyn, als die Ideen ihres vorge⸗ 
gebenen Lehrmeiſters. Da ſie naͤhmlich die hypo⸗ 
ſtatiſche Attraction “ vertheidigen, und fid) dabey 
auf Gottes allmaͤchtigen Willen, der ſolche und kei⸗ 
ue andere weſentliche Wuͤrkungsarten den Dingen 
verliehen habe, berufen; fo iff es begreiflich, daß 
fib ihre Meynung auf die im Fphen angegebene 
Lehre zuruͤckſuͤhren laſſe: ſolche Beſtimmungen aus⸗ 
genommen, die ihnen vermoͤge ihrer Hypotheſen, 
z. B. vermoͤge ihres Glaubens an die Wuͤrkungen 
durch den leeren Raum hindurch sc, eigenen *. 
So findet man auch, daß Muſſchenbroek, der zu⸗ 
gleich die aͤtheriſchen Maͤnner, und andere, ganz gut 
widerleget, der behaupteten Lehre nicht abgeneigt ift. 
Er lehret, der erſte und allgemeinſte Grund der Cohaͤ⸗ 
ſion fü) eine vis interna , quae poteſt — attra- 
hens; — quoque interna apprimens, vocari, vt 
diſtinguatur a preſſione aut pulſione externa — —. 


: Haec vis interna a Deo omnibus corporibus indita 


N 5 uit, 


S. Ge. Wolffg. Kraffts praelectiones in phyficam 


theoret. Tub. 1750. P. I. SS. 233—236. wo zugleich eis 
nige Schwierigkeiten dagegen erwaͤhnt werden. 


* S. won ihnen uͤberhaupt des Vaters Bertier prin- 

. cipes phyfiques. a Paris 1764; welcher ſowohl die 

! DU der Vacuiſten über beyderley Attraction, 
als au 


die Meynungen der Jmpulfioniften, aus der 
Partheyen eigenem Munde, weitläufig vortraͤget. 
S. insbeſ. tom. troism. S. 304 u. folag. 


"*** S. introductio ad cohaerentiam corporum firmorum. 


S. 451 1.452, in feinen phyf. experim, & geometr. 
diſſertt. Lugd. Bat. 1729. s 
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fuit, voluitque infinite efficax creator, vt haec in fe 
operarentur fecundum vim illain ; adeoque haec vis 
eft lex naturae, cui fimilis obſeruatur altera, gra- 
uitas appellata, quae etiam vis eft interna in corpo- 1 
ribus & vninerfalis — — diuerfa ab attractione ſu- 
periori, cum deereſeat in ratione duplicata diíiantis- 
rum, vis vero attrahens decreſcit in multo altiori 
ratione, imo faepe in repulfionem mutatur, in quam 
nunquam abit grauitas. Uleberhaupt alſo newioni⸗ 
ſche Gedanken! aber beſtimmt gedacht, (o daß es 
nicht ſchwer ift, durch Muſſchenbroeks Meynung auf 
unwillkuͤhrliche weſentlichwuͤrkſame Subſtanzen, als 
den Grund der Cohaͤſion, zu kommen. E' ſchrei⸗ 
bet zwar auch *; in contactu fe premunt (corpora) 
directione oppoſita viribus mutuis, & quantum ſe 
remunt, tantum cohaerent; allein €* fino bey ihm 
doch uberhaupt unwillkuͤhrliche weſentlichwuͤrkſame 
Kräfte, und das premere &c., eine dienliche Idee, 
und ein dienlicher Ausdruck, als Muſſchenbroek 
wohl nichts beſſeres finden konnte, laſſet ſich auch 
noch gut genug erklaͤren. Aber er gehet noch 
weiter *: in exiguo interuallo haec vis pellit 
yuumque verfus fe, fed quia haec vis vndiqua- 
que. exeundo ex corpore fub forma radiorum 
lucis e puncto lucente emifforüm , quorum denfitas 
decreſeit in diftantiis a puncto lucente, minus ope- 
rari poteft in corpus remotum, quam in fibi eon- 
tiguum , quod ita minus cohaerebat , & idcirco mi- 
nime agens in procul diffitum cum eo non cohaere- 
bit. 
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bit. Auch dieſe Speculation kan er beybehalten, und 
uͤberhaupt einig ſeyn. Eben ſo behauptet Hamber⸗ 
ger der Cohaͤſion wegen nichts anders, als weſent⸗ 
lichwuͤrkſame Kräfte in den Körpern ſelbſt. Er rc; 
det nur anders: vis infita *. Endlich ſollten auch 
wol diejenigen Theoriſten, welche hier einen Leim, 
oder eine gewiſſe Schmiere fuͤr gut befinden, leicht zu 
dieſer Klaſſe herantreten. Es kommt nur darauf 


an, daß man ſie einlade, und ein wenig zurecht 
weiſe ꝛc. 


$. 179. 

Wahre Cohaͤſion, das heiſſet, Cohaͤſion ift 
alſo nur da und überall da, wo (unwillkuͤhrliche) 
Subſtanzen ſo aggregiret ſind, daß ſie, durch Ein⸗ 
wuͤrkung unwillkuͤhrlicher aber weſentlichwuͤrkſamer 
und innerer Kräfte in der naͤchſten Coexiſtenz erhal⸗ 
ten werden. 5 

Da nur dieſer Begriff der reelle, der formell — 
und objectiviſchwahre, iſt ($. 178), ſo erhellet 
Iſtlich die Realitaͤt des oben angenommenen Begriffes 
(im §. 163). Ob aber jede Subſtanz, die mit zu 
einem ſolchen Aggregate gehoͤret, zur Cohaͤſion we⸗ 
ſentlich mitwuͤrken muͤſſe, davon unten. 2tens erhel⸗ 
fet, was Scheincohäfion iſt. Naͤhmlich Scheincohaͤ⸗ 
ſion iſt jedes Beyſammenſeyn mehrerer Subſtanzen, 
welches fid) nicht auf ſolche innere Operationen gruͤn⸗ 
det. Alſo ein bloſes Aggregat von Subſtanzen, 


St. feine Elem. Phyſices, . 147. 
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ig keine Cohaͤſton, ift Scheincohaͤſton, ift bloſes 
Beyeinanderſeyn, bloſe Zuſammenhaͤufung, u. drgl. 
Eine Subſtanzenverbindung, durch aͤuſſere Kräfte 
ewuͤrkt, iſt keine, ift Zuſammendruck, Zuſammen⸗ 
verbindung, paßiver Zuſammenhang, und drgl. 
Die bekannten Fälle mit den luftleeren Halbkugeln, 
mit dem Teller der Luftpumpe, mit den Schröpff⸗ 
köpfen ze. gehören hierher. Und doch haben dieſe 
Verſuche ſo Manchen irre gemacht. Ferner eine 
bloſe Staͤtigkeit von Subſtanzen, ſo daß in dem 
Raume weiter keine dritte Subſtanz Platz hat, ift kei⸗ 
ne, ift gaͤnzliche Ausfuͤlung des Raumes, compactes 
Weſen, und dergl. Eine Zuſammenkunft mehrerer 
Subſtanzen, die, nach einerley Richtung beſtimmt 
aber gehemmt, fid) nicht fortbewegen konnen, ift 
keine, iſt Druck, gehinderte Bewegung, Stockung, 
und drgl. Ein ſubſtanzieller Zuſammenhang einer 
willkuͤhrlichen mit einer andern willkuͤhrlichen, oder 
auch mit einer unwillkuͤhrlichen Subſtanz ꝛc. ift kei⸗ 
ne, iſt ein Einfluß der Kraͤfte, woher Empfindung, 
Gefühl, Gedanken, und drgl. entſtehen. Mehre⸗ 
rer ſolcher Scheincohaͤſionen nicht zu gedenken, z. 
B. des Zuſammenrollens, des bloſen Ineinander⸗ 
hackens, des bloſen Aufhaͤnges u. f. w. ztens erhel⸗ 
let, daß Arten der Cobäfion, und auch ſolche Arten 
moͤglich ſind, die auf verſchiedenen Fundamenten 
beruhen. Einige z. B. beruhen auf der Entſtehungs⸗ 
art, als die Bue on bes EN des Zu⸗ 
: fan 
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ſammengewachſenen, des Angeſchweißten, des Ge⸗ 
frornen 3c: andre beruhen auf der Staͤrke der wuͤr⸗ 
kenden Kraͤfte e. — Sie kommen unten vor. 
So find denn alſo dieſe Arten mit jenen Scheinco⸗ 
bájtonen nicht zu verwechſeln. Und uberhaupt ift es, 
zur Deutlichkeit und Richtigkeit der Einſichten, un⸗ 
umgaͤnglich noͤthig, die Scheincohaͤſion von der wah⸗ 
ren, nichtweniger die Arten der Cofáfion von der 
Cohaͤſton überhaupt und von den Scheincohaͤſionen, 
genau und beſtaͤndig zu unterſcheiden. 


Anm. Wie viele Verwirrung, in Anſehung dieſer Sa⸗ 
che, in den meiſten phyſiſchen Syſtemen herrſchet, ift 
kaum zu ſagen. Cohaͤſion, Cohaͤrenz, Veſtigkeit 
(firmitas), Härte (durities), Soliditaͤt, Conſiſtenz, 
zuſam mengeſetztes Weſen, compactes Weſen, Vereini⸗ 
gung, wechſelsweiſe Liebe und Freund daft, Zuſam⸗ 
menhang, Anziehung, Zuſammen' ruck, und reſiſtentia 
ſolidorum, :t.— alles zuſammen in eins geworfen, 
ſaget, was mag da herauskommen? — Um Wort⸗ 
auf ift es hier nicht zu thun. Wahrlich nicht! um 
was anders, um deutliche, beſtimmte und richtige 
Begriffe, die ein ſolcher Wortſchacher nicht befördert, 
ſondern hemmt ꝛe. So leihe man denn dem gegebe⸗ 
benen Begriffe ein Primitivwort, welches man will, 
ſo leihe man ihm ſogar ſo viele Synonyme, als man 
will; nur verfaͤume man nicht, die Begriffe zugleich 
aufzuklären, die zu unterſcheidenden zugleich zu nu; 
kerſcheiden, kurz, zugleich wohl zu wiſſen, was man 
eigentlich faac und ſagen wolle c. Warum fühe 
man fid genoͤthigt, wenn von der wahren Urſache 

ber 
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der Cohaͤſion zu reden war, von derſelben, als von 
der erſten und allgemeinſten Urſache zu reden? N 
thigte nicht jene Verwirrung dazu? Ich habe eben⸗ 
falls fo ſprechen muͤſſen; und ich habe es gethan, weil 
es im Anfange nicht alſobald deutlich zu machen 
war, daß nur die angegebene Urſache die wahre ſeyn 
koͤnne. — — Noch weiter: wie und wodurch 
konnten jene verſchiedenen Hypotheſen und Irrmey⸗ 
nungen entſtehen? Natuͤrlich wieder urch jene 
Verwirrung. Man unterſchied z. B. die Scheinco⸗ 
haͤſion von der wahren nicht. So erjagte denn z. B. 
Vater Malebranche feine ſubtile Materie. Er ſagt 
es ſelbſt deutlich genug *. Ferner unterſchied man 
nicht Scheincohaͤſion, Cohaͤſion uͤberhaupt, ihre Ar⸗ 
ten, und ihre Folgen. Und ſo konnte denn freylich 
auch Descartes feine Grille erhaſchen. Man ſieht 
es genug aus der Art, wie er ** und feine Kommen⸗ 
tatoren fie fangen. Z. B. frigus *** eft, — partium 
quies, ſeu motus imminutio. Et nihil aliud eſſe 
poſſe, fi ad ſenſus noftros, qui praeeipui ſunt in 
rebus phyficis iudices, attendamus. Quotidie enim 
experimur, tanto aquam, fi feruida fit, frigidiorem 
euadere, quanto in ea motus attenuatur, donec cef- 
fante omni agitatione, in glaciem, quae frigidiſſimum 
corpus eft conuertatur. Sic res — frigidae. — , exiguae, 
aut nullius agitationis funt compotes —. Calidum 
igitur a frigido in hoc diferepat, vt quiefcens 
aut 
z = Mak veritate, libr. VI. c. IX. S. 497, 498, 


e die angef. Stelle im 178 Sphen. 


** Ant. le Grand inſtitutio philoſophiae. S. 497 — 


422. 
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aut minus motum ab eo, quod agitatur aut quod 
celerius agitiatur — — at arduum quibusdam vi- 
debitur, quod ſola quiete, quae frigoris naturam 
conſtituit, fluuii congelentur, maria concrefcant — 
Quae vis quieti ineft, vt tam mira patret? Nihi- 
loininus conftat, hsec omnia fola quiete fieri — 
Quod enim fluuii congelentur — non nifi à quiete 
habetur, quae nihil aliud eft, quam partium confi- 
ftenis, u. f.m. So hatte auch Teichmeyer keinen 
andern Leitſtern, als jene Verwirrung. Haec itaque 
cauſſa * (aeris preſſio) videtur eſſe ſoliditatis vniuer- 
falifima, Sed & aliae, fimul forte concurrentes, 
haud negligendae funt, v. g humidi expulſio, quam 
obſeruamus in coctione laterum — Item ſoliditas 
inducitur a frigore, quo, a preſſione aetheris vehe- 
mentior, in qua frigus conſiſtit, omnia liquida 
eoagulantur. Porro ſoliditas inducitur , quando par- 
tes terreàé in poros — maſſularum imprimuntur & 
adaptantur &c. Muſſchenbroek ſogar geflattete jener 
Verwirrung einigen Eindruck. Er ſpricht zwar: pol. 
fant autem phaenomena cohaerentise ex his viribus 
internis hune clare explicari — allein er kommt 
doch bey dem fpecieilern Erklaͤren auch auf andere 
Urſachen “. Wodurch mag aber wohl die wolffiſche 
Meynung veranlaſſt worden ſeyn? Hier hat ohne 
Zweifel der Satz: nulla *** in compofito accidere 
poteſt mutatio nili per motum, und [cines gleichen, 
[i 


in feinen elem. philofophise nat. exper. Tert. 1717. S. 82, 

** S. seine eil. introd. S auch ſeine Phyſik. nach der 
deutſchen U verſetzung, §. 552 u. folgg. 

* S. Wolffs Outol. 5. 667. 
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Etwas vermogt. Und wodurch endlich die Theo⸗ 
rie der Attractioniſten? Das ficbet man leicht. 6e: 
nug, ihre Erfahrungen und Verſuche laͤugnet man 
nicht; aber die Gründe der ſtrengen Attraction iſten 
muß man laͤugnen. 


§. 180. 

Ich habe behauptet ($. 178), daß die er⸗ 
wieſene Lehre die natuͤrliche und leichteſte Erklaͤrungs⸗ 
art liefere. Dieſes Urtheil erhellet ſchon aus den 
allgemeinen Geſaͤtzen der Cohaͤſton. Denn dieſe Ge⸗ 
füge kan man nun aus jener Lehre auf eine leichte 
und unwiderſprechliche Weiſe folgern, und grade ſo 
folgern, wie ſie durch die Erfahrung, und durch 
Schluͤſſe aus der Erfahrung, angekuͤndigt werden. 
Nichtweniger wird auch die Folge gültige Zeugen 
zur Beſtaͤtigung dieſes Urtheiles darbringen. So 
wie es aber hier in der metaphyſiſchen Körperlehre 
überall gerechtfertigt erſcheinet, ſo vermag es aud) 
überall in der Phyſik, und in ſpeciellphyſikaliſchen 
Abhandlungen, zu erſcheinen. 

Es kommen noͤhmlich aus dem aufgeſchloſſnen 
Begriffe der Gobáfion folgende allgemeine Gefäße 
derſelben. 1) Die Staͤrke der Cohaͤſion richtet 
ſich nach der Menge der Subſtanzen, die, nach 
der oben beſchriebenen Weiſe, weſentlich einwuͤrken 
(9.179). 2) Auch nach der Gröfe der Kraft, mit 
welcher jene Subſtanzen einwuͤrken (§. 179). 
3) Serge —— nach der Anzahl der Beruͤhrungs⸗ 

punkte. 


| 


| 


— 
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punkte. Denn je wenigre Berührungspunkte find, 


deſto wenigre Subſtanzen und deſto wenigre Kraͤfte 
würfen ein (N. 1, 2, und H. 100). 


Eben dieſe und keine andere Gefäße offenbah⸗ 
ren ſich in der Erfahrung. Sie zeigen ſich z. B. 
bey Taylor's Verſuche mit der Wage, bey zween 
trocknen, reinen, wohlgeſchliffenen, auf einander 
gelegten Spiegeln, beym Zuſammenſchmieden des 
Eiſens x. bey zween fid) berührenden Waſſertro⸗ 
pfen, bey zween bleyernen Golinbern, auf den Grund: 
flächen poliret, ſtark auf einander gerieben und ge: 
gen einander gedruckt; auch bey rauhen Körpern, 
erwaͤrmet, und vermittelt des Unſchlittes, Waͤchſes, 
Colophoniums x. in Cohaͤſion gebracht —— . Je 
nachdem die angebrachte Materie zur Vermehrung 
oder Verminderung der Berührungspunkte geſchickt 
ift, je nachdem wird die Cohaͤſion ſtaͤrker oder ſchwaͤ⸗ 
cher * 16 LE 
H. 181. 92870 
Zu den eignen Kraftbeſtimmungen des Köͤr⸗ 
pers (Cf... 178) gehoͤret 2) die phyſiſche Traͤg⸗ 
heitskraft. : 


Denn da t) Subſtanzen, denen keine phyſt⸗ 

ſche Traͤgheitskraft zukommt, keine andere, als will⸗ 
à i: ^ kuͤhr⸗ 

* €. Muſſchenbroecks Phyſik; nach der gottſchediſchen 


Ueberſ. So. 54 — 558. 


[: 
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kuͤhrliche Subſtanzen ſeyn können (H. 167, N. 3, 
u. F. 162, N. 6), willkührliche Subſtanzen aber 
ue Cohaͤſton nicht geſchickt find ($. 161 u. . 1795 
und da 2) gar nicht begreiflich iſt, wie und war⸗ 
um willkuͤhrliche Subſtanzen zu Beſtandtheilen des 
Körpers beſtimmt ſeyn ſollten ic: fo muͤſſen die 
Subſtanzen eines Körpers unwillkührliche Subſtan⸗ 
zen ſeyn, und ſonach phyſiſche Traͤgheitskraft beſt⸗ 
fen ($$. 161. u. 162). 

Anm. Einige nennen die phyſiſche Traͤgheitskraft des 
Koͤrpers ſeine paßive Kraft. In wie weit ſie recht 
beben, zeigen die Sphen 161 u. 97. 

F. 182. 

Man weiß auch ſehr viel von des Körpers 
Bewegkraft zu ſagen. Dieſe konnte freylich von 
den Phyſikern und Metaphyſikern deſto weniger hint⸗ 
angeſetzt werden, je mehr man zu allen Zeiten ge⸗ 
neigt war, aus dieſer Kraft alles, was man in der 
Koͤrperwelt wahrnahm, alle Veraͤnderungen und 
Wuͤrkungen der Körper zu erklaͤren. 

Die Bemwegungskraft der Subſtanzen des 
Körpers kan nicht bezweifelt werden as 121, 158, 
u. 168). 

3 H. 183. 

Nicht minder gewiß iſt: daß jede ſich bewe⸗ 
gende Subſtanz eines pes nid)f aus eigener 

Kraft 
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Kraft in Ruhe, und jede ruhende Subſtanz eines 
Körpers nicht aus eigener Kraft in Bewegung, 
kommen koͤnne ($6. 149, 150, 161, u. 181). 


Anm. Die , welche die Traͤgheitskrafſt des Kr 
pers feine paßive Kraft nennen, verſtehen im Ge, 
gentheil unter der getiven ſeine Bewegungskraft. 
Ob dieſe Bewegungskraft aber eine active Kraft 
nach obigem Verſtande (t9 ($3. 140, 143, U. 144), 
und in wie ferne fie überhaupt den Nahmen einer 
Kraft verdiene ($. 124 u. 158 in den Anm.), kan 
nach dem Obigen zu beſtimmen nicht ſchwer ſeyn. 
Es gründen ſich, um kurz zu ſeyn, dieſe Benen⸗ 
nungen der Traͤgheits⸗ und Bewegungskraft auf Be⸗ 
griffe von Körper und feinen Kraͤften, die minder 
nett, und nicht ſo erſchoͤpft ſind, als ſie es ſeyn 
koͤnnten 1€. 

1 : $. 184. . 

Verſtehet man alſo unter dem Gewaltſamen 
(violentum) bey einer Kraft dasjenige, welches bey 
ihr durch ein aͤuſſeres SDrincipium bemwürfee wird, 
ſo muß man nicht nur von jeder Bewegung, ſon⸗ 
dern auch von jeder Ruhe des Körpers lehren, daß 
fie gewaltſam find (motus violentus , quies vio- 
lenta). Denn da dle unwillkürliche Kraft des 
Korpers der wahre Grund ſeiner Traͤgheitskraft iſt, 
( 181) und (id) folglich der Körper fo wenig 
ſelbſt zur Ruhe, als zur Bewegung beſtimmen kan, 
und da ferner weder Ruhe noch Bewegung durch 

3 2 ſein 
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fein Weſen beſtimmt wird ($$. 133, u. 182); fo 
erhellet, daß man bey jedem dieſer Zuſtaͤnde nach 
einer aͤuſſern Urſache fragen muß. Die Ruhe alſo 
ift ihm nicht inniglicher, nicht natürlicher, und 
nicht angemeſſener, als die Bewegung. Gleichgül⸗ 
tig zu beyden Beſtimmungen, ſind beyde bey ihm 
zufällige Nebenbeſtimmungen (modi , $. 45). 

Aber das heiſſet nicht einen unbeſtimmten 
Zuſtand des Korpers ventiliren. Nein, er muß 
beſtimmt, entweder in Ruhe, oder in Bewegung, 
vorhanden ſeyn zt. 


Anm. 1. Es iſt alfo klar, daß die Ruhe des Köͤr⸗ 
pers gewaltſam if, nicht nur alsdenn, wenn der 
Koͤrper aus Bewegung in Ruhe verſetzt wird, 
ſondern alsdenn auch, wenn bcr. Körper in dem et 
ſten Momente ſeiner Exiſtenz als ruhend erſcheint, 
wenn er als ruhend erſchaffen wird. Denn ſetzet 
auch, daß dieſer Körper als ruhend criftent gewor⸗ 
den, ſo muſte doch der Grund dieſer Beſtimmung 
auſſer ihm ſeyn. Warum? Weil er 1) auch in Be⸗ 
wegung erſchaffbar war, und weil er 2) weder, als 

un willkͤͤhrlich, fid ſelbſt dazu beſtimmen konnte, noch 
auch durch ſein Weſen dazu genoͤthigt wurde. Es 
lag naͤhmlich der aͤuſſere Grund darin, daß der 
Schoͤpfer eine ſolche Kraft anwendete , wodurch der 
Körper als ruhend, nicht aber als beweget, her⸗ 

vorkommen muſte. 

Anm. 2. Die Eintheilung der Bewegung in eine nd 
türliche und gewaltſame findet man beym Ariſto⸗ 

teles 


, 
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teles. Er jaget *: Bucss ue d d £v auTO Umag- 
N unmaews aN, duvauıs d à E I d, 
xivacig d& 7) 45V nur“ Quem , 7 ds Éiaaos gr. 
Und behauptet alsdenn: ort dvayaaıov Umaexsw 
zt, y o Gar Acte Gui (vost TIVA, 7FXO'tV ‚und 
wie er nachher ſpricht: 254 buco vis anna e 
rey copiare, 2v & Pic uv, 20: mag Su- 
ci. Er definiret alſo den Worten nach eben fo. 
Aber hat er auch vollkommen dieſelben Ideen, von 
welchen hier die Rede iſt? Dieß koͤnnen wir wohl ein: 
mahl annehmen, um zu zuſehen, ob feine Beweiſe 
zur Widerlegung der behaupteten Lehre tuͤchtig ſind. 
Das Behauptete, meynet er, wäre daxov 1) daher, weil 
wenn es Bewegungen Ga u magz D gaͤbe, 
es auch eine Bewegung v ug geben muͤſſe ic, 
Allein daher folget hoͤchſteus nur ſoviel, daß eine 
u,, xara Quei conceptibel it. Ob fie nun 
aber auch bey Körpern conceptibel ſey, und fot; 
pern zukomme, muß, wenns zu keiner petitio prin- 
cipi kommen foll, anders erwieſen werden. Denn 
wie oft finden wir nicht ſolche contradictoriſche 
Praͤdikate, von denen das eine bey gewiſſen Sub⸗ 
jecten niemahls moͤglich iſt? u. ſ. w. 2) aus der 
Ruhe. Weil es, wie er glaubt, eine natuͤrliche 
Ruhe gaͤbe, fo muͤſſe es auch eine natürliche Bewe⸗ 
gung geben. Da nimt er erſt folgende Grundſaͤtze 
an: negusıv vary nautoy 5 i, „ ur. Quei; 
und: Due NE, & nad See Dru, wat wore: Du 
em, & xaTa Duci Und nun ſchlieſet er: wenn 
ein Körper ruhet, (o ruhet er (vermoͤge des vfierm 
i 2 Grund⸗ 
* E Coelo, libr, III, c. IE 
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Grundſatzes) entweder e Duaw, oder Bag. Iſt 
das Erſtere, £i 4 (vermoͤge des aten Grundſatzes) 
suvycis xara Duo, 9 Eis rarov TOY Tomov Oogæ. 
Iſt das Letztere, fo fraget er: 77 mo deese Sau H 
Avwy? Dieſes ruhet entweder ſelbſt, oder es DU 


weget fid). Ruhet es ſelbſt, fo kommt die Frage 


wieder: rubet es ae Duaw, oder An? Der ev 
(iere Fall involviret (nach dem 2ten Grundſ.) das 
Geſuchte, der letztere aber einen unendlichen Pro⸗ 
greß, wenn man das zeeusm Bu immerfort am 
nimt. Beweget es fid) aber, fo wird der Körper, 
nach gehobenem Hinderniſſe, nach einem gewiſſen 
Orte ſich hinbewegen, und dort verharren, weil er 
nicht ins ele, ein unmoͤgliches Ding! dahin, 
laufen kan. Er muß alfo endlich war dew an 
einem Orte bleiben, und alfo auch (nach dem aten 
Grundſ.) xev dci (id) hinbewegt haben. So 
metaphyſiſch das Raiſonnement ausſieht, fo finm 
lich und unmetaphyſiſch ſind die Ideen. Wie ſtellt 
er ſich z. B. den Ort vor! Wie die gewaltſame 
Ruhe! Wie folgt ferner aus der gewaltſamen Ru⸗ 
he ein unendlicher Progreß? Und warum ſollte ein 
ſich ſelbſt uͤberlaſſener Koͤrper, der einmahl eines 
zureichenden Grundes zur Bewegung habhaft iff, 
warum ſollte der nicht ins re dahin ſtreben, d. i. 
nicht immer ſich fortbewegen koͤnnen? Und alſo 
auch jener Kanon? Auf Koͤrper bezogen bedeutet 
er, wie man ſiehet, gerade nicht mehr und nicht 
weniger, als Nichts, ꝛcac. Uebrigens aber darf man 
dem Ariſtoteles noch keinen Widerſpruch aufbuͤrden, 
wenn er; dieſes ſeines motus naturalis unerachtet, 

ſeinen 
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feinen bekannten Satz, man o awausvov vro. T1- 
vos xiveuc Sou, und fein mewrov xuvay - suy TOV, 
beftändig vor Augen hat. Doch genug — —. 
Verſtehet ihr unter einer naturlichen Bewegung dies 
jenige, die, ihrer Entſtehung nach, ein inneres Prin⸗ 
cipium erheiſchet, und unter einer gewaltſamen eine 
ſolche, die durch ein aͤuſſeres Principium erwecket 
wird, fo iff unter allen Bewegungen der Körper 
nicht eine einzige naturlich. Gefällt es euch aber 
die Ruhe des Koͤrpers natürlich zu nennen, (wie 
ihr das vielleicht, nach einer andern Bedeutung 
des Wortes, natürlich, thun möchtet); fo muͤſſet 
ihr auch feine Bewegung natürlich nennen. Und 
alsdenn koͤnnt ihr mit Carteſen, doch feine eigene 
Ideen ihm uͤberlaſſen, immerhin in Worten zuſam⸗ 
menſtimmen: nomen violenti ** non refertur. nifi 
ad noſtram voluntatem, quae vim pati dicitur, cum 
aliquid fit, quod ei repugnat. In natura autem 
nihil eft violentum , fed. aeque. naturale eft corpori-. 
bus, quod fe mutuo impellant, vel elidant, quan- 
do ita contingit, quam quod quiefcant. 


s S IM 

Was endlich ben Satz betrift, daß bie Be⸗ 
wegung das allgemeine Principium, oder wie man 
ſonſt reden will, von den Veraͤndrungen der Koͤr⸗ 
per eg, fo kan ich ihn nicht anders als falſch erbli⸗ 
106% 3 4 den, 
o yficor. libr. XH, c VI. u. ſolgg. 
& E gt Gon hie. Vin, e V, u. VI. folge. 

Ren. DesCartes Epiſtolae. Pars I, epift. LXXII. 
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cken, ſo fehe man übrigens auch ruͤhmen mag, daß 
er, als Grundſatz, zu jeder Erklarung gedeye, und 
mithin Ehre verdiene. 

Zum Beweiſe dieſes Urtheils giebt das Bis⸗ 
berige einige Data an die Hand, nicht weniger 
wird die Folge etwas dazu beytragen 1) Im Sot 
per ſind Kraͤfte, und Handlungen, und Wuͤr⸗ 
kungen, die mit der ſo genannten vis motrix nichts 
zu thun haben (F. 178). Und das find noch über: 
dies Handlungen und Wuͤrkungen, ohne welche ein 
Koͤrper kein Körper ſeyn kan. 2) Und wenn nun 
bey Körpern auch noch andere weſentlichwuͤrkſame 

Subſtanzen ſeyn fónnen, und wuͤrklich find, (wie 
das die Folge allerdings lehren wird), ſo werden 
dieſe Kraͤfte ebenfalls keine Bewegkraͤfte, und ihre 
Würkungen ebenfalls keine Bewegungen, ſeyn 
($$. 133 u. 140). So erweiſen denn dieſe bey⸗ 
den Numern, daß beſtaͤndig im Körper Manches 
geſchiehet und vorgeht, das heiſſet, daß beſtaͤndig 
im Körper manche Handlungen und Würfungen 
ſind, bey denen keine Bewegung in Betrachtung 
kommt. Endlich 3) ijt offenbahr, daß, wenn ein 
ſich bewegender Körper einwuͤrket, feine Kräfte, und 
nichts anders, d. i. feine undurchdringlichen Dinge, ſei⸗ 
ne weſentlichwürkſame Dinge x, es find, die da 
einwuͤrken: daß alfo feine Bewegung vielmehr ein 
Vehiculum, eine Anzeige von bemuͤhenden Kräften, 
eine 1 der Subfanzen, bißweilen auch 

eeine 
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eine Folge von einwuͤrkenden Kräften ift (§. 125, 
140 n. 2, b, §. 15 8. Anm. 2, F. 160): Da wird 
daher erſtlich ein Umſtand, eine Modifikation, und 
eine Folge zu einem ſubſtanziellen Principium gemacht 
(N. 3), und zwar zweytens ein Umſtand, eine Mo⸗ 
difikation, und eine Folge, die ſich noch lange nicht 
einmahl bey allen Handlungen und Wuͤrkungen der 
Koͤrper eraͤugnet (N. n 


Anm. Was zu dieſer Meynung Anlaß gegeben, und 
wie nachher dieſe Meynung ſelbſt manchandre Irr⸗ 
thuͤmer und Schwierigkeiten erzeugt habe kan muͤnd⸗ 
lich erklaͤtt werden. Sie iſt febr alt dieſe Mey: 
nung. — — Und uͤberhaupt: e$ find bey der 
metaphyſiſchen Theorie uͤber die Bewegung mehrere 
phantaſtiſche Vorſtellungen ans Licht gekommen, als 
über viele andre, auch verhaͤltniſmaͤßig ſchwerere, Ges 
genftände erſchienen find. Und unter dieſen Spekula⸗ 
tionen ſind nun auch ſolche, die man nicht wun⸗ 
derlicher haben kan. Nachdem z. Beyſp. dem Des⸗ 
Cartes, der ebenfalls fagte, * omnis materiae varia - 
tio, fiue omnium eius formarum diverſitas pendet : 

a motu, die Offenbahrung widerfahren war, 
daß jede Bewegung nicht nur relativiſch, ſondern 
auch reciprokiſch ** wäre, nachdem er das alles 
ſogar in der Definition von der Bewegung ins 
niit hatte: (eft translatio vnius partis materiae, 

five vnius corporis ex vicinia eorum corporum, 
quae illud immediate contingunt (die Bewegung ift 

: 35 ein 

* Ppia phil. P. II. art. XXIII. 

* S. artt. XXV - XXXI. * 
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ein Relativum) et tanquam quieſcentia ſpectantur 
(ſie find es aber nicht wuͤrklich, ſondern ſie bewe⸗ 
gen fid) reciproce) in viciniam aliorum) ; fo war 
dieſes genng , um nun auch folche zu erwecken, die, 
zur Aufklaͤrung und Vertheidigung dieſer Gelehr⸗ 
ſamkeit, ganze, und, wie ſie wollten, tieſſiunige 
Abhandlungen * in die Welt fanden, Es waͤre 
aber zu weitlaͤufg, es waͤre auch nicht der Mühe 
werth geweſen, ſolche Einfälle hier anzuführen und 
zu unterſuchen. 


$ 186. 

Und nun! welche, und wie vielerley Kraͤfte hat 
denn der Körper? Was iſt ferner fein Weſen? Was 
ſeine Natur? Und was ſeine Materie? Stüdftán- 
dige Fragen, bie man hier thut, und verſchie⸗ 
dentlich beantwortet. Laßt uns ſehen, wie, und 
wie weit ſie, nach Maasgebung des Bisherigen, 
zu entſcheiden ſind. 


Erſtlich: wie vielerley Kräfte hat der Koͤr⸗ 
per? Da brachte vornaͤhmlich Wolff dieſe Sprache 
in Gang: in corpore, ** praeter modum corpo- 
fitionis ſeu eſſentiam, nihil aliud datur quam 

vis 
* S. in dem Ellay für le Mouvement — par Mr. de 

Crouſaz, a Groning 1724, die vorangeſchickte Diſ⸗ 

Br von Mr. de Gamaches. Und ihre Wider: 

egung in Auſehung des Neciprofifchen, in dem us 

ſtehenden Examen de la Differtation de Se 
maches, S. 87 u. folgg. 


r Schierfchmidii philoſophia prima. Lipſ. 1748. €. 10. 
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vis inertiae et vis motrix. Mutationes igitur 
corporum omnes vel ex eſſentia, vel ex mo- 
trice atque inertiae explicari debent. 


Die Frage gilt entweder von den Kraͤften 
in concreto, von den Subſtanzen des Koͤrpers; 
oder von den Beſtimmungen der Kraͤfte. Von 
den Subſtanzen — dieſe konnen im Körper vers 
ſchiedener Art ſeyn, blos undurchdringliche und lei⸗ 
dende (§. 135), weſentlichwürkſame ($ 140), theils 
ſolche, welche die Cohaͤſion bewuͤrken, und die alles 
mahl da ſeyn müffen, (F. 178), theils ſolche, denen 
andere weſentliche Operationen eigen ſind, und die, 
wie unten vorkommen wird, da ſeyn können. Von 
den Beſtimmungen der Kraͤfte — allgemeine und 
nothwendige Beſtimmungen find das Unwillkuͤhrli⸗ 
che, mithin auch die Traͤgheitskraft (F. 18 1); nicht 
weniger die fogenannte Bewegkraft, und das Ver⸗ 
mögen in Ruhe zu ſeyn. Denn der Koͤrper hat ei⸗ 
ne Bewegkraft, ſoll und kan nichts anders heiſſen, 
als die Kräfte des Korpers können fo beſtimmt 
werden, daß ſie ihren abſoluten Ort veraͤndern, und 
auch andre zu dieſer Veraͤnderung noͤthigen; dieſe 
Moglichkeit aber ſo beſtimmt zu werden, iſt, wie 
die Möglichkeit zur Ruhe beſtimmt zu werden, eis 
ne nothwendige Beſtimmung der Kraͤfte des Koͤr⸗ 
pers ($6. 182, 43.) Hingegen wuͤrkliche Ruhe und 
Bewegung ſind, wie die Bewegkraft, wenn ſie 
würklich ift (fo zu reden, noͤthiget bier ber Miß⸗ 

i | brauch 
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brauch des Wortes Kraft), und wie die wuͤrkliche 
Beſtimmung der Kraft zur Ruhe, mc Be⸗ 
Rünmungen ($$. 184, 45) 


Anm. Wenn aber, vermoͤge der Bewegkraft, ein 
Korper einen andern in Bewegung ſetzet; was ift 
denn das? Entweder eine Folge feiner regen Undurch⸗ 
dringlichkeit (S. 1582, und alıo eine Folge feiner 
itztgedachten Bestimmung zur Bewegung; oder eine 
Folge ſeiner weſentlichwuͤrkſamen Kraft (S. 160). 


$. 187. 
Zweytens: worin beſtehet das Weſen, und 
worin die Natur des Körpers? Wolff und die Wol⸗ 
fiſchgeſianten unterſcheiden dieſe zwey Dinge mit 
Recht; allein ſie deſiniren das Weſen durch mo— 
dus compoſitionis corporis, und die Natur durch 
principium actionum et paſſionum corporis. 
Eben deß wegen ſagen fie auch; vis corporis activa 
(die vis motrix) non determinatur per eſſentiam 
corporis. Herr von Juſti macht fid) uͤber dieſen 
Saß ziemlich luſtig. Wolff aber konnte nicht, vermoͤ⸗ 
ge feiner Begriffe von Kraft überhaupt (§. 57. in 
der Anm.), und von vis activa des Körpers ing: 
beſondere, anders reden . Doch das gehet uns 
nun weiter nichts an. 
. ^ x) Was ich Weſen des Körpers nenne, ſteht 
oben (H. 162, u. F. 4). 2) Aber feine Natur — 
nu biefe 
S. in ſeiner Coſmol. $$. 142. u. 147. 
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dieſe ift mancherley, weil die Natur, uberhaupt ge 
nommen, mancherley, das Wort Natur, über 
haupt genommen, vieldeutig iſt. So viel merket 
man bald, daß dieſes Wort den Begriff von Kraft 
in ſeinem Innern traͤgt. Der ganze Sprachge⸗ 
brauch, ſamt den bildlichen Praͤdikaten der Natur, 
zielen dahin. Da iſt ſie z. B. bald eine Mut⸗ 
ter, aus deren Schooſe jedes Product, das wir ſe⸗ 
hen, hervorkommt, bald eine Schöpferin, die alles 
vermag, eine Göttin, unüberwindlich mächtig, die 
niemahls ihre Rechte unbehauptet laͤßt, bald die 
groͤſte Künſtlerin in der verborgenſten Werkſtaͤtte, ein 
wunderbares und unergruͤndliches plaſtiſches Weſen, 
bald eine Weiſe, die nichts umſonſt thut, u. ſ. w. 
Man wird alſo, zur Beſtimmung der Bedeutungen, 
hauptſaͤchlich dieſen Character beobachten muͤſſen. 
Indeſſen, und das wollen wir als die erſte Bedeu⸗ 
tung, weil ſie doch einmahl da iſt, annehmen, wer⸗ 
den A) demohnerachtet bisweilen die Worte, Na⸗ 
tur und Weſen, auf Ariſtotels Veranlaſſung, ſynony⸗ 
miſch genommen. Denn Ariſtoteles ſelbſt nennt dieſe 
Bedeutung nur uneigentlich. Mere — * 
Aus ar Soit Queis Ne e T di Tav, ÓTi Ka 
3 Quei dom Tig $5, Spaͤtere Nachfolger aber 
meynten, fi rem ſignificatam ** ſpectemus (nicht 
aber vocis impoſitionem, als nach welcher Ariſto⸗ 

p teles 


* Ariftotelis Metaphyficor. I. TH e. II. 
** Suarez Met. difpp. difp. XV, fet. XL n. III — VII. 
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teles nicht unrecht habe), et de hac voce metaphy- 
fice potius, quam phyfice loquamur; fo bezeichne 
dieſes Wort, nicht ue ra og ſondern abíolute 
und fimpliciter das Weſen. Dicendum eft, — 
ſchreibt deßwegen Suarez vorher, formam pro- 
prie metaphyſicam, quae eſt forma totius, 
nihil aliud eſſe, quam totam rei ſubſtantialis 
eſſentiam; quam etiam integram naturam rei 
appellamus. Dennoch verkennt er einen gewiſſen 
Unterſchied nicht: natura, vt communiter cenfe- 
tur, dicit ordinem ad operationem, in quo ſo- 
lum differt ab eſſentia, quod eſſentiae nomen ſum- 
ptum eſt ex ordine ad eſſe: nomen autem na- 
turae ſumptum eſt ex ordine ad operationem. 
Primum autem et adaequatum principium 
principale (et radicale, wie er nachher ſpricht) 
operationum in vnaquaque re eſt eſſentia 
eius — ergo ipfamer eſſentia et forma totius 
idem eft quod uniuscuiusque natura. Diefem: 
nach bleibt doch jene Hauptidee veſt c. B) Biß⸗ 
weilen bezeichnet man mit dem Worte Natur die 
unendliche Subſtanz, in wie ferne fie das Principium 
aller Kräfte und Realitaͤten ($ 72, N. 5), und 
bie erſte Urſache (F. 103) iſt. Und dieſes thut 
man oft mit Vorbedachte, oft nicht x, — C) Hinge⸗ 
gen bedeutet anch nicht ſelten die Natur das Aggre⸗ 
gat aller endlichen Kraͤfte (natura univerſalis). 
Da heiſſet denn alles naturlich, was durch Kräfte 

dieſes 
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dieſes Aggregates geſchieht; und üuͤbernatuͤrlich das 
Entgegengeſetzte. Das iſt daſſelbe Aggregat, wel⸗ 
ches ſo oft vor unſern Ideen, als eine Perſon, als 
eine Göttin, figuriren muß. D) Ferner verſteht 
man bißweilen alle Kräfte einer Subſtanz, mit ak 
len ihren Facultaͤten und Potenzen, das heiſſet, ſo⸗ 
wohl die Kraͤfte, in wie ferne ſie durch ſich ſelbſt, 
als in wie ferne fie durch ein aͤuſſres Principium, 
erweckbar ſind. Nach dieſem Verſtande mag man 
z. B. ſagen, daß dem Körper die Bewegung fo nde. . 
türlich fep, als bie Ruhe. E) Oefters verſteht man 
aber nur diejenigen Kraͤfte, die blos durch ihr Inn⸗ 
res, ohne Etwas effiirenbes von auſſen, ge 
ſchaͤftig ſind. a) Man ſchließt alfo Gelegenheiten 
und removirende Prineipien, und Bedingungen fine 
quibus non, nicht aus. b) Entgegengeſetzt ſind 
das Gewaltſame, und bißweilen das Auſſernatuͤr⸗ 
liche; denn dies Letztere hat auch noch andre Be⸗ 
deutungen. c) Bey dieſem Natürlichen geſchieht es 
hauptſaͤchlich, daß man gewiſſe Grade zu unterſchei⸗ 
den pflegt. Dinge, von denen man glaubt, daß 
ſie zugleich mit der Kraft ihr Daſeyn erhielten, 
auch Dinge, von denen man glaubt, daß ſie aufs 
innigfte der Kraft einverleibt, oder der Kraft bore 
zuglich eigen wären, z. B. Idioſyneraſien, ferner 
Handlungen, welche der Kraft ſehr leicht fallen, 
auch Handlungen, wozu fie ſehr oft, und weit oͤf⸗ 
ter als zu andern, wozu ſie ordentlicherweiſe be⸗ 
ſtimmt 
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ſtimmt wird, Handlungen, die ohne viele vorher⸗ 
gegangne Uebung, oder Ueberlegung zu erfolgen 
ſcheinen ꝛe. — ſolche nennt man vorzugsweiſe na 
tuͤrlich. Dinge hingegen, welche allzuſehr die Idee 
des Erworbnen erregen, Handlungen, die Muͤhe 
und Anſtrengung bezeugen, die das Mühſelige nicht 
verlaͤugnen fónnen, Handlungen, die einer Kraft 
ſelten find, nicht weniger die beſondre Anſtalten 
erheiſchen, und denen man das Studierte 
enfiebt x. — ſolche pflegt man, wenn ſie gleich 
aus den Innern einer activen Kraft ſtammen, 
nicht gerne natuͤrlich zu nennen. Einige 
nennt man lieber, fo ziemlich unnatürlich, andre 
ſchlechtweg, unnatuͤrlich, auch wohl auſſernatüͤrlich, 
andre affectirt und gekuͤnſtelt, und noch andre kuͤnſt⸗ 
lich, und erworben. So iſt z. B. dem Narren, 
und dem Gecken, Manches natuͤrlich, was ſo nicht 
bey dem verſtaͤndigen und geſetzten Manne iſt; und 
umgekehrt Manches dieſem natürlich , was (o nicht 
bey jenen iſt. So ſind ferner gewiſſe Reden, Mi⸗ 
nen, unb Komplimenten, affeefirt und naturlos, 
gewiſſe Schreibarten unnatürlich und lächerlich, ge: 
wiſſe Erkaͤnntniſſe artificiell (z. B. artificielle Logik), 
und gewiſſe eine Kunſt im eigentlichen Verſtande; 
und im Gegentheil nur gewiſſe dieſer Dinge wie⸗ 
der naturlich. — Aber im Grunde doch jene, wie 
dieſe, doch alle zuſammen natürlich: nur nach Ver⸗ 
gleichung und Stufen nicht alle ſo genannt! Daher iſt 

auch 
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auch die (ſubiectiviſche) Kunſt nichts anders, als die 
Natur felbft *5 fo daß es groſe Verirrung ijt, die 
Kunſt unter einem ganz andern Geſchlechte von Din⸗ 
gen zu ſuchen. — — Dieſen angezeigten Unterſchied 
wiſſen wir genau zu beobachten; ſo genau, daß wir 
Handlungen, die uns vorher, wegen ihres Schwer⸗ 
faͤlligen z. B. unnatuͤrlich ſchienen, in demſelben Au⸗ 
genblicke, worin ſie die Geſtalt des Leichtern anziehen, 
fe zu nennen aufhören, und nun fie lieber natürlich 
nennen. So auch wieder umgekehrt. Und dieſe 
Nahmensveraͤnderung erſtreckt ſich nicht blos uͤber 
die Handlungen des Willführs, ſondern auch über 
die activen unwillkuͤhrlichen Kräfte der Welt. Denn 
auch hier wiſſen wir ſolche Erſcheinungen. die wir 
font für naturlich halten, im Augenblicke als une 
naturliche, auſſernatürliche e. Dinge zu begruͤſen, 
fe bald wir z. B. die fonftige Leichtigkeit vermiſſen. 
Wir thun es z. B., wenn, wegen gewiſſer auſſeror⸗ 
dentlicher Umſtaͤnde, die aetiven Kraͤfte Hinderniſſe be⸗ 
ſiegen, und langſam handeln, ſo daß die Ankunft 
des Effecktes erſchwert wird, u. ſ. w. d) Doch muß 
man die ſubſtanziellen Produckte der Kunſt von der 
ſubjectiviſchen Kunſt, als dem effieirenden Prinei⸗ 
pium dieſer Produckte, unterſcheiden. Die letztere, 
wie 
* E iter: Beytraͤge zur en Geſchi 
S elim Berend s und Herzen. IR X) 
erſt. B. 21 == 24, 
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wie geſagt, iſt Natur (nach der Bedeut. E); jene 
aber contradiſtinguirt man den Naturalien, und 
nennt fie factitia, artefacta x. z. B. vitriolum 
factitium. Und das (nach der Bed. E) mit 
Recht: in dem ſolche Produckte nicht ſowohl durch 
Anwendung und eigene Beſtimmung der Kraͤfte der 
Produckte ſelbſt, als durch Hülfe aͤuſſerer und zwar 
kunſtverſtaͤndiger Subſtanzen, entſtehen. Bey den 
Naturalien hingegen denkt man fid) Produckte, ge⸗ 
“wirft entweder durch ſelbſteigne und innere Prin⸗ 
eipien der Produckte (nach der Bed. E), oder ge⸗ 
wuͤrkt durch zuſammenhangende Kraͤfte der Welt 
(nach ber Bedeut. O),, doch die Kräfte kunſtverſtaͤn⸗ 
diger und vernünftiger Subſtanzen ausgefchloffen, 
e) Dieſe Bedeutung nun iſt die eminente und praͤ⸗ 
dominirende: denn ſie vertraͤgt ſich nicht nur gut mit 
dem Urſprunge des Wortes Natur (Queue und na- 
tura), ſondern fie weiſet auch auf die eminenten Kraͤf⸗ 
te hin, auf die actiben Subſtanzen, ohne welche alles 
tod und naturlos da liegen wuͤrde ꝛc. Ariſtoteles 
wuſte dieſes wohl *: En Un ray signue vu ñ wewrn 
Quocic xc xugiog Ne Esı N SS i r ExXov- 
ru dN wımzews Ev cu roig ñ cντ% Und deß⸗ 
wegen befruchtet er auch, ſo zu ſagen, durch dieſe 
Bedeutung die übrigen: 1 yag nr rauen 
Jews eai, Meyers Quai xoa ai yeyereız na 
' TO 


; ** Metaphyficor. I. III, c. II. 
** am cit. Orte. 
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To Oveo H Tw cmo Tauras ficu ziunees. Weit: 
laͤufiger redet er an einem andern Orte davon * 
Dieſe ariſtoteliſche Definition hatte das zwar nicht ſel⸗ 
tene, aber doch allemal widerſinnige Schickſal, daß 
ſie bald als dunkel beſchrieen wurde, bald aber ſo 
beliebt war, daß fie, gleich einem theuren Familien⸗ 
ſtücke, von einem Seribenten zum andern fortgieng. 
Wer ſich aber befinnen mag, daß Bewegkraft und 
Bewegung bey den Alten nicht weniger, als bey 
den Neuern, zu fagen hatte, C$. 185), daß ſolg⸗ 


lich Ariſtoteles das Active dadurch anzeigen wollte, 


dem wird das leere und idiotiſchtiefſinnige Wehklagen 
über Dunkelheit keinen gelehrten Stupor einjagen, 
f) Endlich wird das Wort auch fo genommen, 
daß es auf die unwillkuͤhrlichen und mechaniſchen 
Kraͤfte eingeſchraͤnkt wird. Da contradiſtinguirt 
man das Natürliche bald dem Kuͤnſtlichen und dem 
Gekuͤnſtelten *, bald dem Willküͤhrlichen, dem Spon⸗ 
fanen, dem Freyen. So ſagten z. B. die Alten, 
cauffa efficiens eft vel libera vel naturalis. ꝛc. 


Nunmehr ijt klar 1) was und vielerley die 
Natur des Körpers bedeuten koͤnne (ſ. Buchſt. A, 
D, E, F). Nichtweniger 2) wie bey dem Kor: 

N Aa 2 per 

* Phyficor. I. II, c. I. } 

** ©. Briefe, die neueſte Gitteratur betreffend, im gten 
Th. ©.356 und folga. Weng man das Vorhergehen⸗ 
de, beſonders den Buchſt. e) in E) dazunümt, fo 
wird man die Erklaͤrungen in dieien Briefen mit den 
gegenwärtigen leicht vereinigen Tonnen, 
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per Weſen und Natur zu unterſcheiden ſehen. Die 
Natur des Körpers, als ſolche, involviret eigent⸗ 
lich den Begriff der Exiſtenz; den involvirt aber 
das Weſen des Körpers nicht. Ferner bezieht ſich 
die Natur des Körpers prácis auf Kräfte und Hand: 
lungen, unb auf weiter nichts; das Wefen aber 
nicht grade auf dies, und nicht präcis auf dieſes al⸗ 
lein ꝛc. 


Anm. Ich erinnere mich nicht, in welcher neuern Schrift 
ich geleſen habe, daß der Begriff von der Natur 
noch ſehr wenig bearbeitet ſeye, daß er noch fehle, 
u. ſ. w. Die Klage betrift entweder die Bedeutun⸗ 
gen des Worts, oder ſie betrift das Innerſte derer 
Kraͤfte, die man zur Natur rechnet Iſt jenes, ſo 
ifl die Klage erdichtet und ungerecht; denn die 
Wortbedeutungen, die Nahmenweſen, laſſen fid) 
wohl endlich noch aufſuchen ꝛc.: ift dieſes, (o ift die 
Klage wider die weſentlichen Schranken der menſch⸗ 
lichen Erkaͤnntnis gerichtet, und ſolglich —. Das 
Junre der Natur wird nns ſichtbar werden, fo bald 

. uns das Innre der Kraft ſichtbar ſeyn wird (S. 142). 
Oder Fans vielleicht eher geſchehn? — Robert Boy⸗ 
le * hat ebenfalls über die hier herrſchende allger 
meine Verwirrung und falſchen Concepte geklagt: 
aber er hat auch zugleich theils viele Irrthuͤmer auf⸗ 
gedeckt, Irrthuͤmer, die (id) zwar aus den dunkeln 
Zeiten herſchrieben, allein zu ſeiner Zeit immer noch 
eine Widerlegung verdieuten; theils hat er dafür 

k manche 


* in feinem Tracktate: de ipfa natura. Genev. 168. 
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manche beſſre Dinge geſagt. Er giebt die Bedeu⸗ 
tungen des Wortes Natur an, wovon einige im §phen 
zu fehlen ſcheinen; als da ſind: internum motus lo- 
calis principium (eine Bedeutung, die ſich zum Theil 
auf einen Irrthum der Alten bezieht), ſerner: ſta- 
bilitus rerum ordo, und: aggregatum potentiarum 
ad corpus vita praeditum pertinentium. Allein es 
iſt klar, wie dieſe Bedeutungen auf die angegebenen 
zuruͤckzufuͤhren, und den angegebenen zu ſubordiniren 
ſind. Alsdenn theilt er ſeine eigne Beſchreibungen 
mit, denn er proteſtiret in voraus gegen alle, die 
ihn etwa für einen Erklaͤrer halten möchten; und 
ſpricht, wenn er kurz ſeyn will: generalem naturam, 
cofmicum voco mechanifinum, hoc eft complexionem 
omnium mechanicarum affectionum, figurae molis, 
motus, Gc. ad materiam magni mundi ſyſtematis 
pertinentium, Atque naturam huius aut illius par- 
ticularis corporis — dicam — indiuiduum corpo- 
ris mechanifmum — hoc eft effentialem modifica- 
tionem — quo nomine complexionem omnium 
mechanicarum affe&ionum in particulari inquam 
corpore collectarum intelligo — confiderato, vt de- 
terminate locato in mundo inftar noftri conſtituto. 
Das ift etwas geſagt; zeiget aber nicht hin auf die 
allgemeine Idee, und auf alle beſondre Ideen, auf 
das Erſte, Vorzuͤgliche und Weſentliche, worauf es 
hier ankommt ꝛc. Seine Korpnſcularphiloſophie, 
und die Umſtaͤnde ſeiner Zeit, verhinderten dieſen 
zweeten Baco, völlig durchzudringen. Daher ruͤhret 
es, daß er, da er die Natur, als ein beſonderes 
Weſen, nicht ertragen konte, ſich nicht darin zu fin⸗ 

Aa 3 den 
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den wuſte, daß ſie demunerachtet doch Etwas ſubſtan⸗ 
zielles ſeyn ſollte; daß er des Ariſtoteles Definition 
nicht gehoͤrig beurtheilte; daß er ſo oft Verwirrung 
und Dunkelheit antraf, anch da oft, wo ſie nicht 
waren, daß er den eigentlichen Grund der Schwierig⸗ 
keiten nicht einſah, u. ſ. m. — Genug, er hat 
beynah alles Gute geſagt, was in ſeinem Zeitalter, 
wo mande, itzt nettere, metaphyſiſche Begriffe (0 
nett noch nicht ſeyn konnten, zu erwarten ſtand. 


Ne 

Endlich drittens; was ift Materie? Auch 
hier beſeufzen einige die Dunkelheit, indem andere 
zum Lichte ſich Gluck wuͤnſchen. Und zwar giebts 
unter den letztern nicht wenige, die ſich vollkommen 
erleuchtet duͤnken; die nicht zufrieden ſind, mit dem 
Ariſtoteles überhaupt zu ſagen: die Materie ‚wäre 
. qo re Umoxsınevov Enasw, cL & vera, Ti 
évvraexovros um xara auußeßnxos: ei de $9eige- 
Tas Ti, fig TaTO dg Erxarov; nein, die ge 
nauer unb tiefer ſehn, und etwas mehr wiſſen 
wollen. Sie ſprechen z. B.: materia eſt exten- 
ſum vi inertiae praeditum. Nur Schade, daß 
vis inertiae bey ihnen nichts weiter bedeutet, als 
principium reſiſtentiae motus in corporibus **. 


Daß man bey der Materie von aller Form, 

Figur, Strucktur, beſtimmten Art der Cohaͤſion und 
ü ſpe⸗ 

* Phyficor. I. 1. c. VIIII; vergl. Metaphyficor. 1. VI, 


. e III u. VII, ingleichen de anima l. II. c. I. 
* S. Wolfi Cofigol. $. 130. 
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ſpecifiſchbeſtimmten Qualitäten ꝛc. abſtrahire, dies 
weiſet der ganze Sprachgebrauch aus. Man den⸗ 
ket nicht mehr dabey, als einen Inbegriff von ſolchen 
Subſtanzen, die, wenn eine beſtimmte Cohaͤſion, 
und Strucktur x hinzukommt, einen Körper Die: 
ſer oder jener Art ausmachen. 1) Da alſo alle Sub⸗ 
ſtanzen, die nur Beſtandtheile eines Körpers fen Fon- 
nen, und nur ſolche, zur Materie gerechnet werden, 
fo beſteht die Materie aus lauter unwillkürlichen 
Subſtanzen, aus Subſtanzen die Traͤgheitskraft 
haben ($. 18 1), und als beyfammenbefindfich etwas 
Ausgedehntes bilden. Daraus laſſen ſich andere 
Beſchreibungen, z. B. die wolffiſche, beurtheilen. 
Auch erhellet zugleich, was im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande materiell heiſſe. 2) Man darf alſo die 
Materie weder als einen durchaus paſſiwen und 
unbelebten Klumpen, noch als eine Maſſe, aus 
Subſtanzen einerley Art beſtehend, anſehen (§. 18 5). 
Fruchtbare und unverzeihliche Irrthümer, die, als 
ſie aus der unphiloſophiſchſten Dichtungskraft ent⸗ 
ſprungen waren, vom Ariſtoteles und DesCartes zu 
wiſſenſchaftlichen Grundſaͤtzen eingeweiht wurden. 
3) Nicht geringer ift der metaphyſiſche Wahnwitz, 
der uns in der Materie, in dieſem exiſtirenden Ge⸗ 
genſtande, ich weiß nicht was für Indifferenzen 
darzuſtellen ſucht, undeterminirte und doch exiſtiren⸗ 
de Dinge, unvollſtaͤndige wuͤrkliche Weſen, denen es 
am Beſten fehlt. Fuͤrwahr, eine ſonderbare Phi⸗ 

Aa 4 loſo⸗ 
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loſophie, die, bey allem ihrem Reichthume an En⸗ 
titáten, doch nicht den Begriff von einer Subſtanz zu 
faſſen vermogte; denn nimmermehr wurde fie, hätte 
ſie dieſen gehabt, dergleichen ſubſtanzielle Unſubſtan⸗ 
zialitaͤten, dergleichen Afterſubſtanzen, gehegt haben 
(H. 54, u. 107). Und noch ſonderbarer erſcheint 
dieſe Philoſophie, wenn man bedenkt, daß ſie vor⸗ 
naͤhmlich von ſolchen Philoſophen getrieben wurde, 
die doch behaupteten, daß Gott der Schöpfer der Ma⸗ 
ferie wäre; dieſer Gott, der keine andere, als die al⸗ 
lerbeſtimmteſten, Ideen hat, der nach keinen andern 
Ideen Etwas wollen, nach keinen andern Ideen Et⸗ 
was werden laſſen kan; der folglich, als er die Ma⸗ 
terie hervorrief, nicht uͤberhaupt ſagte, es werde Et⸗ 
was! ſondern beſtimmt ſprach, es werde mit dieſen 
und dieſen einzelnen Subſtanzen! ꝛc. Genug, es 
gehort dieſer gleichfalls febr. fruchtbare Irrthum, mit 
den vorhingenannten, recht vorzugsweiſe unter die ab- 


ſtractiones mentis inordinatas, wovon Malebran⸗ 


che redet, unter die entitates imaginarias & inde- 
terminatas &c. 4) Was ift demnach von 
dem Unterſchiede zwiſchen Materie und Form zu hal⸗ 
ten? a) Verſtehet ihr unter der Form die beſtimmte 
Figur, Strucktur, und Cohaͤſion, ſamt den übrigen 
ſpecifiſchbeſtimmten Qualitaten eines Körpers, fo hat 
jeder Körper, vermöge feines Weſens, Materie 
und 

* €. auch: Ueber die Schöpfung aus Nichts — von 

Abr. Gotth. Kaſtnern. Goͤtt. 
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und Form (F. . 168, u. folgg.). Dieſe wollen 
wir die koͤrperliche Form nennen. Wollt ihr alſo 
beweiſen, daß eine Materie ohne koͤrperliche Form 
vorhanden ſeyn koͤnne, fo habt ihr zu zeigen, daß 
eine Materie moͤglich ſey, dle kein Körper iſt, d. i. 
fo habt ihr vornaͤhmlich zu zeigen daß Elemente oh⸗ 
ne Cohaͤſion, und ohne beſtimmte Cohaͤſton, beyſam⸗ 
men ſeyn koͤnnen. Dies in allen Beziehungen plauſi⸗ 
bel zu machen, getrau ich mir nicht. — Oder meynt 
ihr vielleicht, daß eure Materie ein Aggregat phyſiſcher 
Atome fen? So enthält fie wenigſtens fo viele koͤrper⸗ 
liche Formen, als fie Atome enthält ꝛe. b) Verſteht 
ihr aber unter der Form das Principalweſentliche einer 
Subſtanz, verſteht ihr dasjenige, welches den Sub⸗ 
ſtanzen, und alſo auch den metaphyſiſchen Elementen, 
ihre beſtimmte Subſtanzialitaͤt, ihre weſentliche 
Kraft, als das Principium ihrer Qualitaͤten ꝛc. und, 
wenn ſie weſentlichwuͤrkſam ſind, ihr Aetivitaͤt er⸗ 
theilt; ſo iſt keine Subſtanz, und alſo auch kein me⸗ 
taphyſiſches Element, ohne Form moglich ( $$. 54, 
u. 107), fo wenig möglich, fo wenig überhaupt [ein 
Ding ohne fein Weſen möglich und wuͤrklich ſeyn kan. 
Dieſe Form wollen wir die metaphyſiſche, oder auch 
meinethalben die Subſtanzialform, nennen. Aber 
da iſt alsdenn Form und wahre Subſtanz einerley. 
Und da iſt es alsdenn auch die unbaͤndigſte Ge⸗ 
ſchaͤftigkeit der Abſtracktions -und Dichtungskraft, 
wenn ſie hier beſondre Weſen und Entitaͤten ans 
Aa 5 Licht 
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Acht bringt. — — Welche unverhofte Aehnlichkeit 
mit jenen anſchauenden Philoſophen, die, wenn ihr 
Them eine Subſtanz i(t, flugs vorſtellig machen im 
erſten Theil: ein gewiſſes Subject, als ein ſehr 
deutliches Suſtentaculum, und im zweyten Theil: 
eine gewiſſe Kraft, wie ſie in jenem Subjeckte, als in 
ihrem naͤchſten Subjeckte, gleichfalls febr deutlich und 
anzuſchauend ſubſiſtiret. Wenn auch das der Laye 
nicht faſſen wollte! — Sorget nur nicht, er wird es 
(on faffen, es iſt grade fo recht für ihn; denn er 
denkt eben ſo, nur verſteht er ſich nicht ſo auf den 
terminus. Ariſtoteles, dieſer Genius der Natur, 
und ſeine lateiniſche Affen, wie auch Carteſius, und 
euer Leibmaͤnnchen — wißt ihr denn das nicht? ha⸗ 
ben ja hier von ihm gelernet, haben ja hier ihm nach⸗ 
gebetet xt, f 


Anm. An der Lehre der Scholaſtiker uͤber Materie und 
Form erblickt man das vollkommenſte Beyſpiel zur 
Philoſophie ſolcher Denker, die, ausgeruͤſtet mit 
Scharfſinn und Tieſſinn, zu wenig reelle Kaͤnnt⸗ 

nis beſitzen. Von ihrer Form, worunter ſie ein 
principium verſtanden, per unionem fui cum ma- 

teria dans effe rei, gehören beſonders folgende Einthei⸗ 

/ lungen“ hierher. Forma informans, quae per unio- 
nem veram cum materia dat eſſe rei : forma ſubſtan- 

tialis, quae cum fubjecto five materia, quam infor- 

! mat, 


S. Dan. Stalii compendium metaphyficae in XXIV. 
tabellas redactum. Tab. IX; mo fie in ber Kürze beys 
ſammen ſtehn. 
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mat, conſtituit ens per fe, pertinetque ad praedica- 
. mentum fubftantiae; oder wie Suarez“ ſchreibt: 
nomine ſubſtantialis formae nihil aliud ſignificatur, 
quam ſubſtantia quaedam partialis, quae ita poteſt 
vniri materiae (die an und für fij) ein ens valde 
imperfectum, und vna et eadem in omnibus rebus 
naturalibus iſt) , vt cum illa componat ſubſtantiam 
integram ac per ſe unam: forma materialis, quae 
a materia dependet in effe fieri & operari, quales 
funt omnes formae, excepta anima rationali: forma 
interna, quae materiam intimius penetrat, vt anima 
corpus, calor ignem. 1) Wenn man den ſcholaſtiſchen 
Begriff von der Materie mit dem berichtigten Begriff 

einer Subſtanz vergleichet, fo waͤhlet man wohl den 
kuͤrzſten Weg, um zu erfahren, was dieſe Beute mit 
ihren Subſtanzialformen, uͤberhaupt betrachtet, ha⸗ 
ben wollten. Ueberhaupt naͤhmlich forſchten fie 
nach dem, was einem unbeſtimmten und ſpecifiſch⸗ 
. Fraftlofen exiſtirenden Dinge (freylich ein bloſes Ab⸗ 
ſtrackt, ein realitaͤtloſes logiſches Schreckbild!) noch 
fehlet, um eine wahre Subſtanz zu ſeyn; alfo nach 
dem beſtimmten Weſen einer Subſtanz, nach dem 
Principium der Handlungen und Wuͤrkungen, und 
dem Fundamente der Qualitäten. Daraus läßt fid) 
denn leicht weiter wahrnehmen, was die materiellen 
Subſtanzialformen ſeyn ſollten e. 2) Und nun 
der Grund dieſer Irrbegriffe? Malebranche ** 
ſucht ihn in dem falſchen Princip, fenfationes noftras 
effe in obie&is. Seine Deducktion läßt artig und 
f unge: 


* Met. difpp. diſp. XV, fe. I, n. VI. 
** de inquirenda veritate, L. I, c. XVI. 
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ungezwungen; aber fie ift, wenn ich nicht irre, den: 
noch einſeitig und unzulaͤnglich; kurz, ſie iſt nicht 
richtig. Denn da doch allemahl ſo viel gewiß bleibt, 
daß die verſchiedenen Weiſen, wonach ſich zween 
Koͤrper, z. B. Oehl und Waſſer, in der richtigen 
Empfindung offenbaren, verſchiedene Beſchaffenheiten 
in den Körpern ſelbſt vorausſetzen, fo daß die materiel⸗ 
len Dinge an und für ſich Etwas enthalten, wodurch 
fie fic) unterſcheiden und wodurch fie juſt dieſe beſtimm⸗ 
ten Dinge mit dieſen beſtimmten Eigenſchaften und 
Würfungen find; da es ferner gewiß bleibt, daß die 
Körper (ohne Beziehung auf die Sinne) unter fid) 
ſelbſt auf verſchiedene Weiſe in einander wuͤrken ꝛc. 
ſo kan nichts anders erfolgen, als es muß einem 
Dogmatiker wie dem andern, er naͤhre uͤbrigens 
Irrthuͤmer, welche er will, die Frage vorkommen: 
was iſt das? und worinn beſteht das? Der Schul⸗ 
weiſe antwortet ſich durch eine ich weiß nicht was 
für eine Subſtanz, die er Form benennet: anſtatt 
daß andere ſorſchende Seelen in einem hylarchiſchen 
Principium, oder im Hylozoiſmus, oder im Ar⸗ 
cheus, oder, wie ſelbſt Malebranche, in der Figur 
der Theilchen, ihre Ruhe finden. So thut denn 
der Schulweiſe nichts weiter, als was Malebran⸗ 
che, und jeder andre, wenn er auch jenen Grundſatz 
nicht heget, ebenfalls thut, und thun muß, er beant: 
wortet fid) naͤhmlich dieſe nothwendige Frage, fo 
gut er kan, und feinen Grundideen gemaͤs. Und 
ſo wie einer, der jenen Grundſatz mißbilligt, nicht 
gerade auf die Figur der Theilchen fallen muß, ſo 
muß auch der, der jenes Principium hat, nicht gras 
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de auf die Subſtanzialſormen fallen. — Genug, 
wenn gleich der Schulweiſe von jenem Irrthume 
ſrey geweſen wäre, fo würde er dennoch feine Forms 
ſpeculationen getrieben haben; denn erfilich wuͤrde 
er fie haben treiben koͤnnen, weil demohnerachtet 
die materiellen Dinge verſchieden bleiben, und um 
ter fid) ſelbſt verſchiedentlich wuͤrken, und zweytens 
wuͤrde er ſie auch wuͤrklich getrieben haben, weil 
ihn ſein Lehrbegriff und ſeine ſundamentelle Ideen 
grade hiezu einluden⸗ Ich moͤchte daher lieber ſa⸗ 
gen, der naͤchſte Grund liege in ihren unrichtigen 
Begriffen von der Materie und Subſtanz, oder 
vielmehr darin, das ſie gar keine Begriffe davon 
hatten. Ein Grund, auf den ſelbſt Malebranche 
an einem andern Orte“ zukommt, wo er, doch nach 
feiner ihm eigenen Weiſe, von der idea vaga & gene- 
rali entis in genere redet, als welcher er ausdruͤcklich 
den Urſprung der Subſtanzialformen zuſchreibt ꝛc. 
Und ein Grund, der ſo klar iſt, daß er ſchon aus dem 
bloſen Anſchauen jener falſchen Begriffe erkannt 
wird. Nichtweniger erhellet er aus dem ganzen 
ſcholaſtiſchen Syſtem, und beſonders aus der gan⸗ 
zen Abhandlung über Materie und Form, z. B. aus 
dem weſentlichen Zwecke, zu welchem der Schola⸗ 
ſtiker feinen Formen daſeyn hies: qui ** (finis) eft 
conſtituere et complere effentiam entis naturalis, 
qui finis feu. effectus eft abfolute neceffarius in re- 
rum natura — — quia cum materia fit valde im. 
perfe&nm ens, non poteſt in illa fola confiftere in- 
tegra vniuscuiusque rei eſſentia. Deinde, quia ma- 
: teria 
x | III, pars ada, c. VIII. 
** S. Suarez in der cit. Diſp. Sect. I, n. Hn. 
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teria quatenus ſeſt primum fubie&um, eft vna et 
eadem in omnibus rebus naturalibus: ergo non pot- 
eft in fola. illa confiftere earum eſſentia, alioqui 
omnia eflent vnius effentiae, folumque accidentali- 
ter differrent, quod repugnat amplitudini, & pul- 
chritudini totius vniuerfi, quae ex fpecierum varie- 
tate maxime conſurgit. Quod fignificari videtur 
Genef. 1. in illis verbis: facientem femen iuxta genus 
fuum, velfecundum fpeciem fuam. Et faepe fit 
illa repetitio, iuxta fpecies fuas, & in genere fuo, &c- 
Will man aber weiter gehn, und nun aud) den 
allgemeinen und hinlaͤnglichen Grund von jenen 
falſchen Begriffen aufſuchen, ſo ſuche man ihn in 
der ſinnlichen Abſtracktionsweiſe, und in der damit 
verbundenen Geneigtheit, Entitaͤten zu erdichten; 
in Denkungsarten, die uns überhaupt ſehr natuͤr⸗ 
lid) find ($.43.), und die insbeſondere den Scho⸗ 
laſtikern deſto natürlicher ſeyn muſten, je weniger 
fie unter Umſfaͤnden waren, wodurch fie zu andern 
Denkungsarten haͤtten beſtimmt werden koͤnnen. 
Unter ſolche Umſtaͤnde rechne man vorzͤglich die 
ſchlechte Kaͤnntnis der Natur ꝛc. Da konnte denn 
ſreylich auch der Irrthum, den Malebrauche ruͤget, 
nicht wegbleiben, ein Irrthum übrigens den Ses 
Cartes nicht zuerſt beſtritten hat. Kurz, da waren 
noch viele andere Dinge moͤglich und conceptibel, 
die es nun nicht mehr ſind. Da war es z. B. moͤg⸗ 
lich, daß der Scholaſtiker einen Beweis fuͤr die 
Subſtanzialform unter andern auch daher nehmen 
konnte, weil das erwaͤrmte Waſſer wieder kalt wer⸗ 
de, (denn dies, ſagte er, geſchaͤhe durch die Sub: 
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fianielform, ) daß er fid) ferner in den Satz nicht 
zu finden wuſte: forma miſti non eſt aliqua forma 
fimplex: fed fola commiftio ſeu aggregatio ex for- 
mis elementorum in efle remiffo. Kein Wunder, 
daß (olde chimaͤriſche Kreaturen verſchwinden mus 
ſten, ſobald wahre Naturkuͤndiger ſich ſehen lieſen. 
Es gieng z. B. nicht an, daß ſie ein Boyle haͤtte 
dulden koͤnnen. Er widerlegte“ dieſe Poſſen, und 
kam, ob er gleich die Sache nicht erſchoͤpfte, auf 
beſſre, und einem Naturforſcher anſtaͤndigere Ideen. 
Cum aggregatarum qualitatum conuentus et ad ef- 
ſentiam materiae (von der er behauptete: eandem effe 
. omnium naturalium corporum, fubftantiam videli- 
cet extenfam & impenetrabilem), cui ineft, determi- 
nandam et inter haec vel illa corpora recenfendam 
valeat; et cum hae qualitates a magis primariis cath- 
olicisque materiae affectionibus (die er auch primi- 
tiuos modos nennt,) magnitudine, figura, motu 
aut quiete, texturaque inde reſultante, oriantur, 
nullus video, quo minus fas fit dicere, corporis 
formam, ex ilis qualitatibus in vno ſubiecte ita 
vnitis conflatam, ex tali conuentu mechanicarum 
affectionum conſtare, quatenus ad eiusmodi. corpus 
conftituendum neceſſariae fant. Deßwegen ſchreibt 
er auch: die Form wäre nichts weiter, als charadter 
quidam , aut (vt loqui foleo) peculiaris materiae fta- 
tus, aut — eflentialis modificatio. 3) So wie es 
T über; 
* inf. Trackt. origo formarum et qualitatum iuxta phi. 
lofophiam corpufcularem. Genev. 1688. S. 30 u. folag, 
** S. 20. Man vergleiche mit dieſem Trackt. feine In. 
troductio ad hiftoriam qualitatum particularium. Ge- 
nev. 1680. 
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uͤberhaupt bey jedem Irrthume geht, daß er durch 
etwas Wahres und Reelles veranlaſſet wird ꝛc., fo 
gieng es auch hier. Es war wuͤrklich Etwas da. 
Das ſuchten die Schulweiſen. Und daher kommt 
es, daß wenn hierauf Nuͤckſicht genommen wird, 
ihre Worte nicht ſelten eines gefunden Sinnes fähig 
find. So kan 3 B. ihr Satz: formam non creari, 
ſed ex potentia praejacentis materiae educi, einen 


guten Gedanken erwecken; aber der iſt es nicht, den 


* 


fie dabey hatten, wenn fie anders je einen eigentli⸗ 
chen Gedanken dabey haben konnten. 4) Es iſt 
erſichtlich, daß auch hier, wie im vorherg. Sphen, 
nicht ſowohl von reellen, als von Worterklaͤrungen 
die Rede feyn muſte. Denn was Materie und mes 
taphyſiſche Form in ihrem Innerſten und Letzten 
ſind, und wie dieſe und keine andere koͤrperliche 
Form durch das Innerſte der Kräfte dieſes Körpers 
erzeugt wird ꝛc. das muß uns verborgen ſeyn (F. 142). 
Locke * ſagt: die Subſtanzialformen waͤren unver 
frändlich, wären Dinge, wovon wir uberhaupt kaum 
einen dunkeln und verwirrten Begriff haͤtten. Er 
hat Recht, wenn auf die Kräfte geſehen wird; und 
da hat er Recht, wenn man gleich die Formen ſo 
nimmt, wie fie im §phen beſchrieben find. — Mehr 
aber von der ſcholaſtiſchen Spekulation uͤber Mate⸗ 
rie und Form hier anzufuͤhren, waͤre unzweckmaͤſig. 
Es gehoͤret in eine philoſophiſche Nomenclatur ꝛc. 


Zwey⸗ 


im Verſuche vom menſchl. Verſtande, im 3 Di 
6 Hauptſt. §. 10. 
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von den Eintheilungen, 
: und 
don dem Zuſammenhange der Korper. 


N. 189. 


He if Vieles dunkel und ſchwer; denn Stare 
ches liegt jenſeits der Graͤnzen unſrer Erkaͤnntnis, 
z. B. die erſten und währen Gründe von der ſpeeiſt⸗ 
ſchen Beſchaffenheit der Körper. Wer dieſe anzei⸗ 
gen wollte, müfte mit feinen Blicken bif in das 
Innerſte des Grundſtoffes der Körper, Dig in das 
Innerſte der Kraͤfte und ihrer Arten, dringen. 
Manches aber iſt in der Phyſik noch nicht ſo bear⸗ 
beitet und unterſucht, als es zu unterſuchen wohl 
möglich ſeyn möchte, z. B. die Lehre von der Orga⸗ 
niſation der Körper ze. Ich will alſo nur verſu⸗ 
chen, was in aller Kürze, und zwar hauptſaͤchlich 
in Ruͤckſicht aufs Zuverläffigere und , ge⸗ 
ſagt werden kan. a z 


Erſtlich kan man nach ⸗ den naͤchſten und une 
mittelbaren Beſtandtheilen eines Körpers fragen. 
Sind dieſe Theile metaphyſiſche Elemente, ſo iſt er 
ein erſtes oder uranfaͤngliches Koͤrperchen (corpus- 
culum primitiuum); wo nicht, ſo iſt er ein abe 
Wuniiaertow Körper (corpus deriuatiuum). 

Bb * 190. 
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§. 190. 
3 1) Die Grundftoffe ber Scheidekünſtler, * 
B. bie glasachtige Erde, die merkurialiſche Erde x. 
find nicht dieſe erſten Koͤrperchen. Die Scheide 
künſtler nehmen nicht ſowohl die unmittelbare Ein⸗ 
fachheit, als vielmehr die Unaufloͤsbarkeit und 
Gleichartigkeit der Theile, in Betrachtung. 2) 
Wenn aber dieſe Grundſtoffe, wie ſie ſagen, durch 
keine Kräfte der Natur, und durch keine Geſchick; 
lichkeit der Kunſt, aufgelöft werden, fo muß dieſes 
gewiß auch von den erſten Koͤrperchen gelten. Wel⸗ 
che Weisheit und Guͤte des Herrn der Schoͤpfung! 
Denn leihet einmal in der Einbildung der Natur 
und der Kunſt dieſe Macht! Was werdet ihr 
ſchauen? Würdet ihr da nicht endlich die ganze 
Koͤrperwelt in völliger Verwandlung erblicken? 
Würdet ihr da nicht Dinge hervorkommen ſehn, 
die z. B. zu eurem Körper kein gehoͤriges Verhaͤlt⸗ 
nis mehr haͤtten? Ja, alle Dinge durch alle Rei⸗ 
che der Natur, durch alle Ordnungen und Klaſſen, 
- müften vor euch abgeaͤndert werden und ausarten; 
es müͤſten Dinge entſtehen, die neu, und von den 
gegenmärtigen Dingen, von den gegenwärtigen Ve⸗ 
getabilien, Mineralien ꝛc. ganz verſchieden waͤren. 
Oder vielmehr, würde nicht beſtaͤndigfort ein Ent⸗ 
ſtehen neuer Arten auf den Untergang erſtentſtandener 
Arten erfolgen? Wuͤrde nicht vielmehr dieſe Dette 
Be Natur und dieſes vortrefliche und auserwaͤhlte 
ey 
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Syſtem, nie ein Syſtem ſeyn? — So lieſe ſich 
demmach von den Endurſachen etwas Gewiſſes aus⸗ 
ſagen. Aber deſto weniger Gewiſſes von den effi: 
cirenben Urſachen. Sind vielleicht die Subſtanzen 
der erſten Koͤrperchen ohne Zwiſchenraͤume beyſam⸗ 
men? Und konnen vielleicht die Subſtanzen ſtaͤr⸗ 
ker cohaͤriren, wenn ihrer wenige ſind? Oder ſind 
vielleicht die Subſtanzen der erſten Koͤrperchen gleich? 
artig oder ungleichartig? ac. Es ijt wahr, ſolche 
Einrichtungen konnen Einfluß haben. — Unten 
Etwas mehr davon. 3) Auch ſind jene ſubtilen 
Partickeln, womit der Naturforſcher eine über. allg 
unſere Vorſtellung hinausreichende Theilbarkeit der 
Körper erweiſet, keine ſolche erſte Koͤrperchen. Wenn 
ein augſpurgiſcher Kuͤnſtler aus einem einzigen Gra⸗ 
ne Gold einen Faden zieht, der uͤber 3000000 
ſichtbare Theile enthaͤlt, oder wenn ein Gran Am⸗ 
bra in einem weiten Raume, ohne merklichen Ver⸗ 
luſt ſeines Gewichtes, ſeine Gerüche verbreitet; ſo 
ſind dieſe Theile doch immer noch Gold, doch im⸗ 
mer noch Ambra ꝛe. 4) Aber dazu dienen dieſe 
feinen Theile, daß wir auf eine noch weit unvor⸗ 
ſtellbarere Subtilitaͤt der erſten Koͤrperchen ſchlieſen 
mliſſen. Wenn uns z. B. der Ritter Boyle“ (eben 
laßt, daß ein Gran Kupfer mehr als 256806 
Theile deſtillirten Waſſers blau faͤrbt; ſo erkennen 
wir, daß die ere Ausdehnung eines Granes Ku⸗ 
. Bb 2 pfer 
W in feiner Exercit. de mira fubtilitate eRaniorim, 
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pfer viele ungemein ſubtile Körperchen in fi) hal 
ten muͤſſe. Wie unvorſtellbar kleiner alſo muͤſſen 
nicht erſt die Maſſen und Räume der erſten Kör- 
perchen ſeyn (vergl. F. 153, N. 3)? 5) Was 
endlich die epikuriſchen Atome betrift, ſo kan man 
auch dieſe, gedacht, wie ſie Epikurus gedacht hat, 
nicht für die beſchriebenen erſten Koͤrperchen halten. 
Dieſer Mann hatte unſre Ideen nicht. Selbſt die 
untrennbaren Theilchen feiner Atome muſten zuſam⸗ 
mengeſetzt und koͤrperlich ſeyn: denn ganz einfache 
Theilchen war bey ihm ein Nichts c. Wenn man 
auch nicht findet, daß er ſolche Theilchen wuͤrklich 
gefolgert habe: fe würde er bod), wenn man in 
ihn gedrungen wäre, feinen Grundſaͤtzen getreu, 
nichts anders haben 8 koͤnnen (. 108; 
Anm. 3). 


| A. 19. 

Die erſten Körperchen muͤſſen eben ſowohl, 
als die abſtammenden Korper, eine gewiſſe Sigur 
und Strucktur haben ($.$. 175 u. 176). 

1) Die Figuren und Struckturen koͤnnen 
mannichfaltig und febr verſchieden ſeyn (§. 94). 
2) Sollten aber nicht unter dieſen Figuren und 
Struckturen weſentliche, oder wenigſtens natuͤrliche, 
Figuren und Struckturen ſeyn konnen? Verſchie⸗ 
dene Erſcheinungen in der Natur, vornaͤhmlich die 
Serpalle der Salze / find bier Behauptung is 

gun: 


E 
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guͤnſtig. Und nicht minder günftig ſind ihr die 
Begriffe. Wenn gewiſſe unwillkuhrliche Subſtan⸗ 
zen von dieſen und keinen andern Weſen, von die⸗ 
fen und keinen andern Arten, zuſammenkommen ; 
ſo wird es nothwendig (dies verſteh ich unter we⸗ 
ſentlicher Figur und Strucktur), oder wenigſtens 
durch ihr Weſen, an und für ſich geſetzt, beſtimmt 
(dies nenn ich natürliche Figur und Strucktur, 
§. 43), daß fie fi auf dieſe und auf keine andere 
Weiſe zuſammenthun e. Wer ſiehet hier etwas, 
was fid) nicht mit den unwillkuͤhrlichen Kräften der 
Elemente und der kleinſten abſtammenden Koͤrper 
ſollte vertragen konnen? 3) Deßwegen bleiben 
die Koͤrper doch zufaͤllige Dinge. Denn ein anders 
iſts: es ijt zufällig, daß dieſe Subſtanzen im Zu: 
ſammenhange ſind, dieſer Satz iſt und bleibet wahr 
($. 94); und ein anders: es iſt zufällig, daß dieſe 
Subſtanzen von dieſen und dieſen Weſen ſich ſo und 
nicht anders, indem fie in Zuſammenhang kommen, 
ordnen. Dies Letztre iſt im Allgemeinen gar nicht 
erwelslich e. 4) Man weiß, daß Plato, der da 
ſagte, Gott verfahre geometriſch, die Elemente durch 
eigenthümliche Figuren unterſchied. Auch Pytha⸗ 
goras nahm ſeinen Unterſchied daher; nur hatte er 
andre Figuren ꝛe. Zu dieſer Lehre kan, wie man ſieht, 
ein Grund aus dem Geſagten hergeholt werden; 
ob ſie gleich übrigens das wahre Subſtanzielle, und 
das wahre ene nicht zu erkennen giebt. 
Bb 3 $ 192. 
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" $. 192. , 
Zweytens kan nach nach der Strucktur eines 
‚Körpers gefragt werden. Sind feine Theile fo mit 
einander verbunden, daß zwiſchen ihnen Räume, 
oder auch nur Orte, die von andern (fremden) 
Subſtanzen durchdrungen werden können ( pori, 
foramina occulta) befindlich ſind, ſo ift er ſchwam⸗ 
micht (corpus poroſum); wo nicht, ſo iſt er ein 
Körper entgegengeſetzter Art, ein vollkommendich⸗ 
ter Koͤrper (corpus non poroſum, perfecte ſo- 
lidum 5). 
Anm. Hier wird das Wort, folidum, nicht fo genom⸗ 
men, wie es von Einigen dem Fluͤſſigen entgegen⸗ 
geſetzt wird. 


9. 193. 

e die erſten Körperchen ſchwammicht 
ſeyn? Ich glaube nicht; indem durch die naͤchſten 
figurloſen Theile dieſer Körper keine Zwiſchenraͤume 
beſtimmt werden ($,$. 189 u. 100). 
| Die unuͤberwindlichſtarke Cohaͤſion in den ete 
ſten Körperchen, nichtweniger die Wahrheit, daß, 
je kleiner die abſtammenden Koͤrper, bey der Thei⸗ 
lung eines Koͤrpers, werden, deſto kleiner die Zwi⸗ 
ſchenraͤume ausfallen, kommen mit dieſer Behau⸗ 
Itung 8 wohl überein, 

Aum. 


* €» Leer » Andere; Krafft z. B. in feinen Prz- 
* x, P. I. §. 30. 
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Anm. Je kleiner die abſtammenden Körper, bey der 
Theilung, werden, deſto kleiner werden die Zwiſchen⸗ 
raͤume, dies folget: nicht aber, daß die Zwiſchen⸗ 
raͤume bey ſolchen Theilchen, die noch abſtammende 
Körper ſind, endlich ganz aufhoͤren muͤſſen. Die 

ſes kan ſeyn, und auch nicht ſeyn. Es kommt 
darauf an, wie die abſtammenden Koͤrperchen be 
ſchaffen find. (S. den folg. H.) 


§. 194. 
Wie aber, wenn die abſtammenden Körper 
in Betrachtung genommen werden? 

1) Können abſtammende Körper ſchwam⸗ 
micht ſeyn? Ja, denn ihre Theile koͤnnen eine ſolche 
Figur haben, daß Zwiſchenraͤume entſtehn muͤſſen. 
(H. 189 u. 192). 2) Müſſen fie alle ſchwammicht 
ſeyn? Das ift nicht nothwendig; denn es (inb auch 
figurirte Theile möglich, die vollkommen auf einan⸗ 
der paſſen. 3) Wenn die Naturforſcher qus der 
Erfahrung darthun, daß alle Körper ſchwarnmicht 
ſind, ſie thun es z. B. vom Golde, vom haͤrteſten 
Holze, u. f. f. dar; ſo erweiſen ſie 's nur nur von 
abſtammenden Koͤrpern, und zwar nur von folchen, 
die noch nicht die allerkleinſten ſind ꝛe. Sind alſo 
4) die kleinſten abſtammenden Körper ſchwammicht, 
oder find fie vollkommendicht? Es konnen beyde 
Arten unter denſelben ſeyn (St. I u. 2). Manche 

Phyſiker behaupten von allen eine vollkommne Dicht⸗ 


Bb 4 : beit: 
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heit: allein mich bünfet, daß ihre Beweißgruͤnde 
vielmehr auf die erſten Körperchen hinführen ꝛe. 


Anm. Herr Euler ſchreibt “: fi Ton dit, qu'elles 
(les molecules des corps) ont des pores, on ſera 
obligé de dire, puisque toutes les molecules font 
egalement denfes, qui fe trouve dans chaque mo- 
lecule la meme raiſon entre l'efpace rempli de matie- 
rc, et celui qui eft occupé par les pores. Or non 
feulement nous ne voyons. aucune raifon d'une telle 
difpofition generale, mais plutot l'experience nous 
apptend, que dés qu'il y a des pores dans les corps, 
le rapport entre les pores ei la partie folide varie 
a l'infini 


K 195.*^ 
Von der Gleichheit der Räume zweener 
Körper ift nicht auf die Gleichheit ihrer Maſſen 
zu ſchlieſen (5.9. 173, 194). 
Daher die ſpecifiſche Schwere der pee 4 


$. 196. 
Drittens kan nad) den weſentlichen Beſchaffen⸗ 
heiten der Theile gefragt werden. 1) Die zuſam⸗ 
» mengefeßten unauftösbaren Theile der Körper, die 
pie ee find, nach der Scheidekuͤnſtler 
; Un: 
HRG, feine tiit varii areumenti , in der 6 Abhandl. 


Re herches plıyfiques ſur la nature des moindres par- 
tics de la matiere. S. 298. 
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Unterricht, verſchiedener Art. Theophraſtus Paracel⸗ 
ſus findet Salz, Schwefel, und Queckſilber. Becher 
findet dieſelben Dinge, aber unter irrdiſchen Geſtal⸗ 
ten; eine glasachtige Erde, die ſtatt des Salzes iſt, 
eine fette Erde, den Schwefel des Paracelſus, und 
noch eine ſubtile Erde, die er Queckſilber, oder lieber 
Arſenik, nennt. Ein dritter nimt gleichfalls dieſe 
Grundſtoffe an; nur will er das zweyte Element, 
die fette Erde des Bechers, nicht Erde, fündern 
brennliches Weſen tituliren . Noch andre, welche 
dieſe drey Principien ebenfalls erkennen, ſetzen noch 
ein viertes, bie Grundſaͤure (principium Alinum) 
hinzu x. — 2) Sollten daher die einfachen Theile 
der Körper nicht auch verſchiedener Art ſeyn? Ich 
ſehe nicht, warum man an der Möglichkeit zwei⸗ 
feln wollte (S. allg. Monad. erſt. Th. 2 Hauptſt.): 
und für die Wirklichkeit reden die jo ſehr verſchiede⸗ 
nen Wuͤrkungen ꝛe ꝛc. der Körper und dieſer chymi⸗ 
ſchen Grundſtoffe, Würkungen, die aus einer blo⸗ 
fon Verſchiedenheit der Figuren, der Gröfen, und 
Struckturen nicht wohl erklaͤrt werden (N. I. und 
$$ 135, 140, 141). 3) Es können demnach 
die Körper in Anſehung ihrer Subſtanzen ſelbſt ver⸗ 
fehieden ſeyn. Einmahl fo, daß ein Körper Sub- 
ſtanzen von einer gewiſſen Art, oder von mehrern 
Bb 5 Ar⸗ 


S. in dem 3, s, und ten Stuͤcke des erſten B. 
der phyſikaliſchen Beluſtigungen, die Abhdl. von den 
uranfaͤnglichen Theilen der Körper, 
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Arten, enthalte, die ein andrer gar nicht enthaͤlt; 
und denn aud) (o, daß ein Korper dieſelben Be 
ſtandtheile habe, die auch ein andrer hat, aber 
nicht nach einerley Verhaͤleniß, Miſchung und Ber: 
bindung. Alle Korper, die wir in allen Reichen der 
Natur kennen, ſind nur nach der letzten Weiſe 
verſchieden: denn alle führen einerley Beſtandtheile, 
alle führen jene drey chymiſchen Elemente. Ihre 
Verſchiedenheit ruͤhret blos von der verſchiedenen 
Miſchung und Verbindung dieſer Elemente her . 
§. 197. 

Viertens kan man nach der Staͤrke der Co 
haͤſion fragen. Je nachdem die Kraft, womit die 
Theile cohaͤriren, gros oder klein iſt, je nachdem 
find die Körper entweder veſt (folida), oder flüjfig. 


1) Da ih das Veſte und Flüſſige als grad: 
artige Beſchaffenheiten anſehe, fo mag ich zur Be⸗ 
ſchreibung derſelben nicht das Aeuſſerſte, das Hoͤch⸗ 
fte, das Niedrigſte, wählen. Es ift wahr, ein 
Koͤrper, deſſen Theile ſich durch jede Kraft trennen 
laſſen, iſt fluͤſſig, vollkommenfluͤſſig; fo wie derjenige 
vollkommenveſt iſt, deſſen Theile ſich durch keine 
Gewalt ſcheiden laſſen: allein es giebt auch Mit⸗ 
telſorten e. 2) Man darf dieſe Beſchaffenheiten 
N yo. wie manche thun, als Relationen betrachten; 
5 denn 


St. die eit. Abhdl. 
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denn waͤre auch nur ein einziger Körper vorhanden, ſo 
wiirde er bod) eine gewiſſe Staͤrke der Cohaͤſion beſi⸗ 
fen. Die wahre Cohaͤſion, und der Grad der wah⸗ 
ren Cohaͤſion, iſt etwas Inneres bey dem Körper 
. 178). 3) Die Verſchiedenheit der Cohaͤſion kan 
fid) in mancherley Urſachen gründen. lich darin, 
daß in einem Körper viele oder wenige ſolcher Sub⸗ 
ſtanzen ſeyn, welche die Cohäfton bewuͤrken. Denn 
zu ſo Etwas hat man allerdings Grund. Die 
Chymiker nennen z. B. die merkurialiſche Erde den 
copulatorem, die Kraft, welche das phlogiſtiſche 
Weſen und die glasachtige Erde verbindet (S. 
§. 179, N. 1). ͥtens, in der Feinheit der 
Theile. Je ſubtiler, je freyer, und aufgelöfter die 
Theile ſind, deſto eher und geſchwinder koͤnnen ſie 
cohaͤriren (F. 180, N. 3). ztens in der Fi⸗ 
gur der Theilchen. Dieſe ſind entweder ſo, daß 
Zwiſchenraͤume (viele oder wenige, groſe oder kleine), 
oder daß keine Zwiſchenraͤume, entſtehn. Deßwe⸗ 
gen unterſcheiden Einige die uranfaͤngliche Cohaͤſion 
(primitiua cohaeſio) von der abſtammenden (de- 
riuatiua). Endlich auch in der Einwuͤrkung einer 
heterogenen und fremden Materie, ce. 4) Es 
muß auf die Frage, ob veſte und flüffige Körper 
nach Graden, oder nicht nach Graden, verſchieden 
ſind? mit Unterſchiede geantwortet werden. 5) Es 
iſt nicht nothwendig, daß ein ſehr ſchwammichter 
Körper zugleich flüſſig (ey (S. . 192). 
Anm. 
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Anm. Des Cartes und einige feiner Anhänger fanden 
das Principalweſentliche des Fluͤſſigen in der Bewe⸗ 
gung, des Veſten in der Ruhe der Theilchen. 
Und dabey blieben ſie ſtehen. Andere Carteſianer 
aber giengen weiter. Was iſt denn, fragten ſie, 
die Urſache dieſer Ruhe? Nichts anders, war die 
Antwort, als eine ſubtile Materie, welche die ot; 
per umgiebt, und ihre Theile aneinanderdruckt *. 
Ein neuerer Weltweiſe ſuchet den Grund des Fluͤſ⸗ 
ſigen in den actiben, des Veſten in den paffiven 
Subſtanzen. An Begriffe und Saͤtze, wonach 
dieſe Meynungen zu unterſuchen ſind, wird man 
fi aus der Somat, und Monad. leicht erinnern sc. 
Ein andrer, noch neuerer, Schriftſteller ſetzet folgen⸗ 
den Unterfchied veſt: „in einem flüfigen Koͤrper 
zieht ein jeder Theil einen jeden andern mit einer 
gleich ſtarken Kraft an; daher moͤgen ſie alle unter 
einander bewegt werden, ſo viel ſie wollen, ihr Zu⸗ 
ſammenhang bleibt immer eben derſelbe. In 
einem veſten Koͤrper ſind nur gewiſſe beſtimmte 
Theile, die ſich mit einer beſtimmten Kraft einander 
anziehen, da ſie ſich hingegen mit andern Theilen 
gar nicht anziehen, daher wenn dieſe beſtimmte Zu⸗ 
ſammenſetzung einmal geſtoͤrt iſt, ſo hoͤrt auch der 
ganze Zuſammenhang auf, weil, wenn man die ge⸗ 
a à trennte 


* S. dieſe Meynung ausführlich abgehandelt in des 
Ruardi Andala differtationum philofophicar. Heptas, 

. in der zten Diff. de corporum fluiditate & duritie. 

Auch feine Paraphrafis in principia. philofophiae 
Ren. Des Cartes; ad artt. LIV u, folgg. Andala geht 
aber in Ettoas vom Malebrauche ab; f. $. XLIX. 
in der eit. Diſſert. ö 
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treunte Stuͤcke wiederum zuſammenfuͤgen wollte, 
man nicht diejenige kleinſte Theile wiederum zuſam⸗ 
4 menbringen wuͤrde, die ſich vorhin unmittelbar ein⸗ 
ander berührt haben. „ Sollte es fo gar ſchwer 
fallen, dieſen Unterſchied mit dem im Sphen (Se; 
fſagten zu vereinigen? Wenn die Theile eines fluͤſ⸗ 
ſigen Korpers viel fabtiler, freyer, aufgelöͤſter, 
gleichartiger, und bewegbarer, als die Theile eines 
veſten Körpers, find; fo iſt das, duͤnkt mich, (don 
Etwas, woraus jener Unterschied zum Theil be⸗ 
pos wird x. 


CQ Eun $^ £08. 

Won den Gefäßen, welche bie Körper bc 
ihren Handlungen befolgen, iſt es genug, diejenigen 
allgemeinern und nothwendigen Gefäße zu bemer⸗ 
ken, die unentbehrlich zum Folgenden ſind. 

Weil ſich die Körper weder ſelbſt zum Zuſtande 
der Ruhe, noch ſelbſt zum Zuſtande der Bewegung, 
beſtimmen koͤnnen ($. 183); fofi ehet man, warum 
ſie, ſich ſelbſt überlaffen, ‚beftändig in demfelben Zur 
ſtande verharren, worin ſie einmohl ſind. 

Anm. Dieſes widerſpricht der innern Bewegung der 

Koͤrper (motus inteſtinus) nicht. 

N 
F. 199. 
Es haͤngen alſo Richtung und Geſchwindig⸗ 
5 eines fi) bewegenden Körpers von der Ein⸗ 
wuͤr⸗ 
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wuͤrkung der aͤuſſern Kraft ab (F. 198). Wird 
immer von auſſen anders auf ihn gewuͤrkt, fo ändere 
ſich auch immer ſeine Bewegung ab; wo nicht, 
ſo bewegt er ſich beftändig auf einerley Weiſe zc. 

Daher ſagt man, daß der Körper fo bandle, 
wie er durch ſeinen vorhergehenden euet gend: 
thigt wird. 

H " r 

A F. 200. 

Hieraus, und aus einigen andern, oben er⸗ 
wieſenen, Grundſaͤtzen (z. B. H. F. 64, 67, 96, 
158, 160, 185), (oen f fic) mehrere FOR leicht 
berleiten. 

2. B. 1) Enn bewegter Körper kan einen 
andern in Bewegung ſetzen. 2) Wenn zween nicht 
elaſtiſche Kövper von gleicher Maſſe und Geſchwin⸗ 
digkeit völlig sco auf einander ftofen, fo er: 
folgt Ruhe. 3) Wenn aber ein bewegter Körper 
auf einen andern mit einer Kraft wuͤrkt, die geöfer 
iſt, als der Widerſtand, den der andre leiſten kan, 
ſo wird der Ueberſchuß der Kraft auf Bewegung 
verwendet. 4) Wenn ein Körper von zwo Kraͤf⸗ 
ten geſtoſen wird, deren Direcktionen einen Winkel 
einſchlieſen, ſo beſchreibt der Körper, in eben der 
Zeit, die Diagonale desjenigen Parallelogramms, 
welches die durch Lnien ausgedruckte Kräfte beſtim⸗ 
men. 5) Es iſt ON daß ein Körper, auch 

ohne 
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ohne eine in ihm vorhergegangene Bewegung, ei⸗ 
nen andern zur Bewegung beſtimme. 6) Und 
uberhaupt: es iſt möglich, daß auch Körper gs 
Bewegung auf einander wuͤrken. xa 


&. 201. 


Dieſer Satz iſt falſch: die Bewegung wirs 
nach und nach mitgetheilt. Aber dieſer ift wahr: 
Koͤrpern wird die Bewegung nach und nach mitge⸗ 
theilt. Der Begriff des Korpers zeiget ben Grund, 
die Erfahrung al Eriftenz Ye Sache: 1E 5 


$ 202. 


Die Theile eines fluͤſſigen Körpers trennt ein 
eindringender veſter Körper, Der Grund erhellt 
aus den Begriffen ($. 197) 

Aus dem naͤhmlichen Grunde werden die 
Theile eines fluͤſſigen Korpers mit den Theilen an⸗ 
drer Koͤrper cohaͤriren, wenn in dieſen Koͤrpern 
eine Kraft zur Cohaͤſion liegt, die ſtaͤrker ift, als 
die Cohaͤſionskraft unter den Theilen bes. Sli 

ſigen. ots 


& 203. 
Veh einem flüͤſſigen Körper iſt eher mb 
leichter eine Bewegung moͤglich, als bey einem 
wefien: 


Und 
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Und wenn ein fluͤſſiger Körper ſpecifiſchleich⸗ 
ter (F. 195) ift, als ein vefier; fo vermag fid) 
die Bewegung, wegen des ſchwaͤchern Widerſtan⸗ 
des und wegen der geringern Anzahl der Subſtan⸗ 
zen, eher durch den fiui i , als durch den veften, 
zu verbreiten ($. 197, N. 3). Das Fluͤſſige kan 
daher ein Vehieulum ſolcher Subſtanzen ſeyn, die 
an einen gewiſſen Ort gebracht werden ſollen. 
Dies laͤßt ſich mit der Luft, hauptſächlich mit dem 
Waſſer, erlaͤutern. ur Theile des Waſſers find 
ungemein ſubtil. Es ift auch febr ſchwammicht, 
und erfodert zur Sättigung viel. Es iſt aller 
Elemente Behaͤltnis, und führet die vegetabili⸗ 
ſchen Theilchen fuͤr die Pflanzen; denn daß die 
Erde ſehr wenig zum Vegetiren der Pflanzen ab: 
liefere, ik aus Verſuchen erweislich. 


F. 204. 

Muß man die Körper in organiſche und un⸗ 
organiſche eintheilen? Oder ſind ſie alle organiſch? 
Muß nicht die vollkommenſte, die wuͤrdigſte, die 
wundervollſte Natur alle ihre Körper organiſiren, 
durchaus bis auf die allerkleinſten Theile organiſiren? 
Andachten, aber nichts weiter, die hie und da ihre 
Liebhaber finden. Es kommt wohl zuerſt auf die Be⸗ 
deutung des Wortes, organiſch, an. Ein Gelehrter“ 
> unſrer 
* Caſp. Friedr. Wolff in feiner Theorie von der Gene: 

ration. Berl. 1764. Seine Inauguraldiſp "Theoria 
generationis, Halae 1759, muß dazugenommen werden. 
t 


* 
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unſrer Zeit, ein gluͤcklich beobachtendes Genie, ift 
unter den Geniuſen der Natur der erſte, der hier 
einzudringen gewuſt hat. Moͤchten doch in jedem 
Jahrhunderte nur etliche ſolche Maͤnner operiren, o 


ihr armſeligen operationsloſen Epochenmacher! wo 
und was würdet ihr denn operiren? 


Gefaſe eines Körpers find laͤnglichte Höhlen 
oder Wege (meatus), zum Durchgang des Fluͤß 
ſigen; und Zellen oder Bläsgen find runde (voll⸗ 

kommen- oder nicht vollkommenrunde) Höhlen, be⸗ 
(limit durch das Anſeßen des Fluͤſſigen. 


$ 205: 

Ein Körper, deſſen (innere) Strucktur in fol 
chen Gefaͤſen und Zellen beſteht, iſt ein organiſcher 
Körper. Denn denket von einem organiſchen ore 
per, z. B. von einer Pflanze, dieſe Strucktur hin⸗ 
weg, alſobald denkt ihr den organiſchen Korper, die 
Pflanze, nicht mehr; denkt euch hingegen dieſe 
Steucktur wieder hinzu, ſeht! alſobald denkt ihr den 
organiſchen Korper, die Pflanze, wieder. 


Anm. So waͤre denn die Erklärung (definitio homind- 
lis) dem Erflärten adäquat; denn man redet, das 
dft für fid klar, von vollkommenorganiſchen Körpern, 
die ein Ganzes ſind, nicht von einzelnen Theilen 
derſelben 1e. Was aber die Erklaͤrungen Ande- 

rer betriſt, (o laſſen fie fi l $ wenn fie nur irgend 
etwas 
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etwas Charackteriſtiſches anzeigen, aus der gegebenen 
Erklarung begreifen. Es ſchreibtt z. B. Hr. Erxle⸗ 


ben “: „Wenn die Theile eines Koͤrpers ſo unter 


einander verbunden find, daß die Art der Zuſam⸗ 
menſetzung eine gewiſſe Bewegung flüffiger Theile 
in demſelben zur Abſicht hat, ſo heißt der Koͤrper 
ein Organon und einen Koͤrper, welcher aus der, 


gleichen Organis gebauet ift, nennen wir organifirt,, 


So ift es auch mit den übrigen Beſchreibungen, z. 
B. mit denen, worin einer tentura, ſtructura, und 
eines uſus partium ; gedacht wird. Nichtweuiger bei 
ziehen ſich die Naturaliſten auf jenen Begriff, wenn 
ſie die Kette der Dinge uns vorſtellen wollen. Denn 
da ſehen fie diejenigen Foſſilien, die einen Roͤhren⸗ 
bau und eine aſtige Strucktur haben, als das Ket⸗ 
tenglied an, wodurch die Mineralien mit den Plan 
zen in Verbindung kommen ** Nach Wolffen *** 
iff das ein organiſches corpus, quod vi compofi- 
tionis ſuae ad peculiarem quandam a&ionem aptuni 
eſt. Er behauptet zugleich *: corpus omhe ma- 
china eſt. Und die Maſchine definiret er V durch 
ein ens compofitum , cuius mutationes modo com: 
poſitionis conuenienter beneficio motus conſequun- 
tur. Dieſe Gelehrsamkeit darf uns nicht irre ma, 
chen. Ob alle Koͤrper organiſirt ſeyn, und ob ſie 
alle Maſchinen ſeyn, und ob der Begriff des Koͤr⸗ 

pers 


* S. Anjanasar. der Naturgeſchichte, H. 7. 
** S. Karl Bonnet Betrachtung uͤber die — 3X5. 


5 Hauptſt. 


"o Colingl. §.274. 
**** Cofmol. $. 120. 
"er Cofmol. $:65. 
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pers dies darthur, davon nachher. Genug, wenn 
wir vors erſte nur eine gute Nominaldeſinition ba: 
ben. Weun übrigéus ebenderſelbe Wolff noch mel: 
det“: compoſitio corporis organici dicitur ftru&tü- 
ra, ſo hat dieſes am Ende nichts weiter zu beden⸗ 
ken, als daß Canzler Wolff das Wort in dieſer Ber 
deutung nimt ꝛc., und baf man folglich jene allge 
meinere (9775) davon muten muß, 

e 206 ö 

Von den Eiuelungen der organiſchen Kbr⸗ 

per konnen folgende hier angezeigt werden. Ich ſa⸗ 

ge: der organiſchen Körper; denn bey den folgen: 

den Eintheilungen wird ebenfalls nur auf Zanze orga⸗ 

niſche Körper geſehen. Bey einzelnen Theilen moͤ⸗ 

gen alfo dieſe Eintheilungen möglich ſeyn, oder nicht; 
das iſt gleich viel. 


Erſtlich: — Körper, die abfonberli: 
che Höhlen zu Gefäfen, und abſonderliche Höhlen 
zu Zellen, haben; und organiſche Körper, bey wel⸗ 
chen das nicht ift, bey welchen die Höhlen Gefaͤſe 
und Zellen zugleich vorſtellen. Zur erſten Art ge⸗ 
hoͤret mein Koͤrper, zur letztern geboten. die Pflan⸗ 
zen, deren Blätter, ſonder Stiehl und At ꝛc., aus 
der Wurzel heraufſteigen: tora quidem haec fo- 
lia ex vaſis conſtant, quae vero ſimul veſicu- 
las referunt * 


Ce 2 $. 207, 
* Coſmol. $. M | 
Se bit eit. Inaug. Diſp. H. 41. 
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Omeptens : organiſche ‚Körper, die tamificitet 
find, das heißt, in welchen bie Gefäfe mit einem 
allgemeinen innern Gefaͤſe (es ſey nun blos unmit⸗ 
telbar, oder unmittelbar und mittelbar) zuſammen⸗ 
hängen; und denn auch wieder organiſche Körper, 
in welchen das nicht iſt. Jene ſind Koͤrper des 
Thierreichs, dieſe des Pflanzenreichs. 


Ant. Unter allen Beſtimmungen; die man als Unter 
ſcheidungsmerkmale angeben koͤnnte, ſcheinen mir die 
gemeldete Beſtimmungen nicht nur die zuverlaͤſig⸗ 

ſten, ſondern auch die leuchtendſten, Differenzen zu 
ſeyn. Mancher würde wohl lieber auf die Nerven, 
oder auf die Nerven und Muſ keln, hinſehen; als 
lein ich halte, verſchiedener Gründe wegen, jene Char 
racktere fuͤr unbeſtreitlichallgemeiner, und auch, daß 

icch ſo rede, für charackteriſtiſcher. Noch andere, die 
ſo gerne vun eingewurzelten Thieren reden, würden 
uns eher anf das Vermoͤgen, den Ort zu aͤndern, 
verweiſen, auf ein Vermoͤgen, das kein allgemein⸗ 
thieriſcher Charackter ſeyn kan. Und endlich Viele 
auf die Empfindung, auf dies zweydeutige Ding, 
das nach der einen Bedeutung nichts Specifiſches 
und Eigenthuͤmliches, und nach der andern nichts 
Abſolutes und Inneres bey einem Koͤrper, auch 
nichts Gemeinſchaftliches für alle Thiere, wenigſtens 
fub iudice lis eſt, bezeichnet. Den im Sphen be» 
ſchriebenen unterſcheid hat Herr Caſp. Fr. Wolff, 
doch etwas beſtimmter, erörtert. und der Ritter Linne 
baut 
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baut ebenfalls, bey feiner fechsfachen Klaſſifikation 
de Thiere, offenbahr auf denſelben, indem er das 
Herz (f. den folg. S. N. 1) immer zum Grunde 
legt. Gegen feine Allgemeinheit möchten unter den 
bisher entdeckten Thieren die Polypen, beſonders 
bic Armpolypen, eine der frappirendſten Inſtanzen 
ſeyn. Allein wenn man an dieſen Würmern den 
geſagten ſpecifiſchen Unterſchied nicht gewahr wird, 
fo ruͤhret das wohl hauptſaͤchlich von Ideen her, die 
minder allgemein ſind, als ſie es ſeyn ſollten. Ei⸗ 
nen Haupt- nnd Stammcanal, womit alle Theile 
Kommunikation haben, muß man ihnen doch zukom⸗ 
men laſſen. Den, wie man ſieht, haben ſie. Da 
nun alſo aus dieſem Canale alle Theile Nahrung, 
und mithin auch alle Zuffuß, erhalten; fo hätten 
wir denn hier erſtlich jenes im §pheu erfoderte all⸗ 
gemeine Gefaͤſe, und eo ipſo auch zweytens etwas 
Ramifikationsaͤhnliches. Die Ramifikation naͤhm⸗ 
lich iſt abaͤnderlich. Da kan ſie vollkommuer, dort 
unvollkommner, ſeyn. Hier nach graden, dort nach 
krummen und geſchlaͤngelten, Wegen, und hier viel⸗ 
leicht wohl nach lauter unmittelbaren, dort nach 
unmittelbaren und mittelbaren Aeſten, hier fer⸗ 
ner nach Gängen, die blos gefaͤſenartig, dort aber 
nach Saͤngen, die zugleich zellenartig find, u. f. tv. 
Kurz, mit einem allgemeinen innern Gefaͤſe ha⸗ 
ben alle Gefaͤſe Kommunikation; ein Schema, 
das freplich bey den unterſten Graͤnzenthieren, 
bey den ſo genannten Zoophyten, unvollkomm⸗ 
ner und unausgearbeiteter erſcheinen konnte, als bey 
dem Elephanten — . Nun war ich Willeus, noch 
Ce 3 Etwas 
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Etwas uͤber die Entſtehungsart und den Unterſchied 
allgemeinbedentender Worte, und über des Phllo⸗ 
ſophen noͤthige Vorſcht bey Entwicklung derſelben, 


anzumerken. Aber ich ſehe, daß ich, um deutlich zu 
werden, weitlaͤufiger ſeyn muͤſte, als ichs hier ſeyn 


kan. Ich will daher nur erinuern, daß unter den 


Worten, die uns aus dem gemeinen Leben zur Ent⸗ 
wicklung uͤbergeben worden, nicht ſelten ſolche ſind, 
die dem Analyſten Univoca ſcheinen muͤſſen, da fie 
es nicht find, und umgekehrt wieder ſolche, die ihm 
Aequivoca ſcheinen muͤſſen, da ſie es nicht ſind, z. 


B. das Wort, Thier. Interdum vulgus rectum 


videt; aber auch das bisweilen ſich ſelbſt unbewuſt, 


und aufs geradewohl; ſo baß der Philoſoph, der die 
Entſtehungsart weiß, uͤber dieſes geordnete und 


harmoniereiche Ungeſehr in Verwunderung geraͤth. 
Das Gefäß der Affociation zeiget das Entſtehen bey⸗ 
der Produckte ſehr deutlich. Nur gut, wenn ſie uns 
in ihrer wahren Geſtalt ſichtbar werden; denn werden 
ſie's uicht, was haben wir alsdenn anders zu er⸗ 


warten, als Verlegenheit und Irrthum in den Wiſ⸗ 


ſenſchaften? i 
S. 208. = 


po Daher haben bie thieriſchen Körper ein 


Herz, und die vegetabiliſchen keins; denn das Herz 
iſt nichts anders, als jenes allgemeine innere Ge⸗ 
faͤſe ($. 207). 2) Iſi aber dies, fo ift auch ein 
eigentlicher Kreislauf der Saͤfte nur in den Thie⸗ 
ren, und nicht in den Pflanzen, moͤglich. Sollen 


i bie 


4 


| 
| 


| 
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die Säfte (im eigentlichen Verſtande) circuliren , fo 
muͤſſen ſie nicht etwa nur von unten nach oben, oder 
von innen nach auſſen, und fo wieder zurück, getrie⸗ 
ben werden; nein, ſie muͤſſen aus einem allgemeinen 
innern Gefaͤſe in alle umherliegende Theile des Kör- 
pers, und aus dieſen wieder zurück in eben dieſelbe 
Quelle, flieſen. Da nun die Pflanzen ſolcheine 
Quelle nicht haben ($. 307), fo kan auch kein ei⸗ 
gentlicher Kreislauf hier Statt finden. 3) Laut 
Relationen hiſtoriſcher Naturkenner vegetiren auf 
unſrer Erde mehr Arten der Thiere, als der Pflan⸗ 
zen. Ein Grund dieſer gröfern Manichfaltigkeit iex 
get im Objecte ſelbſt, im ſpeciſiſchen Unterſchiede des 
thieriſchen Körpers, In einer genauern Abhand⸗ 
lung könnte dies deutlicher geſagt werden. Der mee 
ſentliche Zweck der thieriſchen Körper erheiſchet auch 
dieſe Manichfaltigkeit e. Sollen alfo die Materia⸗ 
lien der premontvaliſchen Leiter aus der Natur ge⸗ 
nommen ſeyn, ſo koͤnnen unter jenen Weſen, deren 
immer mehrere und mehrere eine Stufe einnehmen, 
je niedriger die Stufen ſind, keine Arten der Dinge 
verſtanden werden. In Ruͤckſicht auf die Indivi⸗ 
duums lieſe ſich ein ſolches Stufengefolge noch eher 
rechtfertigen. 

Anm. Hie und da haben ſich Einige an der Meynung 
beluſtiget, daß auch in vegetabiliſchen Produckten 
die Säfte recht eigentlich cirenlirten. Doch weil es 
keiner darthun konnte, denn da es falſch iſt, war 
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das Darthun verboten, fo behandelten ſie's mehr 
hypothetiſch, als gewiß. Ein Mitglied aber eines 


ehemahligen jeniſchen Inſtituts, eines Inſtituts, mele 


ches auf unſern Akademien viele Nachahmung ver 
diente, glaubte, es erweiſen zu koͤnnen x. Und wie 
gieng es von ſtatten? Er ſuchte aus Erfahrungen zu 
ſchlieſen, daß eben der Saft, der aus der Wurzel 
in die Höhe ſteigt, wieder in die Wurzel herabfließt, 
ſich alsdenn mit friſchen Saͤften vereinigt, und nun 
fib aufs neue hinaufhebt, denn wieder zuruͤckkehrt, 
und ſo immer wieder hinauf ſteigt, und immer wie⸗ 
der herabkommt. Warum mag er alſo nicht cm 
wieſen haben, was er ſchuldig war? Einen Aus⸗ 
fluß aller Säfte aus einem einzigen allgemeinen Ge; 
faͤſe, und einen Zuruͤckfluß aller derſelben in eben⸗ 
daſſelbe? Denn dieſes iſt ja die eigentliche, dieje⸗ 
nige Circulation, nach der man hier fraget, und 
nach welcher auch der Verfaſſer fragt , die man 
aber bey Pflanzen ſchlechterdings laͤngnen muß ($.208, 
N. 2), da man hingegen jene, die ohnehin bekannt 
ift, nicht zu laͤugnen braucht. Doch wohl deßwe⸗ 
gen, weil die Vegetabilien in ihrem Innern kein fol 
ches Gefaͤſe hegen? Denn in den Wurzeln iſt kein 
allgemeines Gefaͤſe, ſo wenig als in irgend einem 
andern Theile der Pflanze, und ſie ſind auch nicht 
ein einziges allgemeines Gefaͤſe, ſondern dieſe Wur⸗ 
zeln enthalten viele, Gefaͤſe, die keine Geſaͤſe 
PR 


St. der Schriften zum SSortbeil nuͤtlicher Wiſſenſchaf⸗ 


PT 


ten und des geſellſchaftlichen Lebens -4te Saml. 
„ Abhdl. Jena 170. f a 
S. den 2 u. zten Fphen feiner Abhdl. 
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zu einem wanne Vereinigungspunckte 
haben. 


§. 209. 

Es deir fi) der Arten noch mehrere anfüh⸗ 
ren, z. B. organiſche Korper, die nach und nach 
verſchiedene Geſtalten gewinnen, und andre, die die⸗ 
ſen Metaſchematiſmus nicht kennen; ferner organis 
ſche Koͤrper, deren Theile gleichartig mit dem Gan⸗ 
zen ſind, und denn auch wieder andere, deren Thei. 
le es nicht find, Allein ich wurde, um dieſes zu thun, 
nicht nur ſpecieller verfahren müͤſſen, als hier ſichs 
geziemet oc, ſondern auch Sachen ſchreiben, die theils 
aus dem ſchon Beygebrachten, theils aus dem noch 
Folgenden, hoͤchſtbegreiſlich ſind. Doch würde ich 
vor allen noch in Anſehung der Staͤrke der Cohaͤ⸗ 
fion. gewiſſe Arten zu beſtimmen ſuchen, indem einige 
organiſche Korper weſentlich mehr Soliditaͤt, als an⸗ 
dre, beſitzen konnen, wenn nicht dieſe Characktere 
mehr Correlate ſchon angegebener fpecififcher Ber 
Kamm de als neue ſpecifiſche Unterschiede. Tasten: 

Aber wie „wenn wir demohnerachtet einmahl 
die ovganiſchen Körper aus dieſem Augpunkte betrach⸗ 
teten? Sollten wir alsdenn wohl dieſe Differenzen 
ſo weit reichen ſehen, daß auf der einen Seite orga⸗ 
niſche Körper erſchienen, die ganz fluͤſſig, auf der an⸗ 
dern, die ganziſolid waͤren? 1) Ein erganifi:teo 
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Körpet ber ganz flüffig ift, widerſpricht dem Ges 
ſchlechtbegriffe organiſcher Körper. Denn da, vere. 
möge der Strucktur organiſcher Körper, gewiſſe Thei⸗ 
le unter ſich auf eine ſolche beſtimmte und fortdau⸗ 
rende Weiſe, in gewiſſen Raͤunen des Körpers, co: 
haͤriren müffen, als fie nicht mit andern cohaͤriren; 
es muͤſſen fi) z. B. gewiſſe Flüͤſſigkeiten in gewiſſen 
Raͤumen des Körpers anfehen ($. 205), dieſes 
aber in einem ganz fluͤſſigen Körper nicht geſchehen 
kan ($. 197); fo kan ein organiſirter niemals ganz 
flüffig ſeyn. 2) Und eben fo wenig kan er, in ſei⸗ 
nem vollkommnen Zuſtande genommen, ganz ſolide 


ſeyn C$. 205 u. 197. 


§. 210. 

Wel die Vereinigung vieler Subſtanzen zu eis 
nem organifchen Körper etwas Zufälliges ift (§. 1 91 . 
N. 3), ſo hoͤrt man natürlicher Weiſe fragen: wie 
werden organiſche Koͤrper hervorgebracht, das heißt, 
wie und wodurch gelangen die Theile organiſcher 
Koͤrper zu dieſer Beſchaffenheit, und zu dieſer und 
doe andern Verbindung im Ganzen ? 


Durch bie unendliche Kraft re en 
Körper hervorgebracht, und auf einmahl hervorge⸗ 
bracht werden ($. 71). Das leidet keinen Zweifel. 
Doch kan dieſe Kraft 1) nur ſolche Subſtanzen ver⸗ 
migen „durch deren Natur die Organiſation moglich 

iſt. 
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iſt. Denn ſollen Subſtanzen einen organifchen Sore 
per aus maͤchen, fo ſetzet dies eine gewiſſe Beſchaf⸗ 
feubeit der Sußſtanzen ſelbſt voraus (F. 46, N. 1). 
Die Subſtanzen werden daher alle unwillkuͤhrlich 
(L. 181), und wenigſtens viele weſentlich wuͤrk⸗ 
fan (0. 178), ſeyn. Und (o 2) vermag auch 
dieſe Kraft die Subſtanzen nur in ſo weit zu ver⸗ 
binden, als es durch ihre beſtimmte Subſtanzialität 
möglich iſt. Sie kan z. B. die Organiſation eines 
Koͤrpers / die Organiſation ſey aud) fo fein, als man 
wolle, nie fo weit bewürken, daß bie Organiſation 
e nicht aufhören ſollte. 


$ 2115 
Iſt dies aber auch durch endliche Kräfte 
moͤglich? Und wenn es möglich ft, wie und wo⸗ 


durch? Denn das iſt es doch, was wann eigentlich 
zu win verlangety * 


iid: Spes unwillkuͤhrliche Subſtanzen 
zu einem organiſchen Körper durch fid) ſelbſt ([pon⸗ 
te) verbunden werden, verbunden werden, ohne daß 
andre organiſche Körper die Urſache fi ſind. Iſt die 
ſogenannte generatio aequiuoca möglich? Da 
wir die Kräfte der Natur nicht kennen (f. 142), fo 
ift es unmöglich ſo ja zu ſagen, daß man zugleich 
eine ultimirte phyſiſche Erklärung vorlegen könnte. 
Ich ſage nur, daß ich in folgenden Saͤtzen nichts 

Wider⸗ 
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Widerſprechendes wahrnehme ; oder noch mehr, daß 


fie nichts Unmoͤgliches involviren. Es konnen ges 
wiſſe Saͤſte, gereitzet entweder durch ihre weſentli⸗ 
che Wuͤrkſamkeit (§. 160) oder durch eine aͤuſſere 


unorganiſche Kraft, oder durch beyde Kraͤfte zu⸗ 


gleich, in eine Materie eindringen, und Wege bil⸗ 
den. Es koͤnnen andere, vermöge derſelben Ur⸗ 
ſachen, nachflieſen. Alsdenn fónnen fid) einige in 
gewiſſen Räumen anhaͤufen, da 3. B., wo fie nicht 
weiter koͤnnen, oder wo ſolche Kraͤfte fb, die ſie 
dazu beſtimmen. Es konnen dieſe Säfte auch ſol⸗ 
che Subſtanzen bey ſich führen, die leicht unter ſich, 
oder auch mit andern, cohaͤriren (§. 203). Es 
koͤnnen gewiſſe Theile ſolideſctren ($. 178 u. 197). 
Nicht weniger koͤnnen in einer gewiſſen Materie ver⸗ 
ſchiedene Subſtanzenarten befindlich ſeyn, deren jede; 
wenn ſie mit der andern verbunden wird, ſich auf 
dieſe und keine andre Weiſe ordnen muß. Der ar⸗ 
bor Dianae erlaͤutert das Letzte, ob man gleich ſo 
wenig in ihm, als in den Kryſtallen ($. 191), eine 
eigentliche Organiſation annehmen mag. Aber das 
Letzte allein foll auch nicht alles ausmachen, ſondern 
es kan in Verbindung mit dem . 8 
werden. 


Hier alſd, wie geſagt, ih ich dis un⸗ 


mögliches; ob ich gleich auch nicht ſehe, wie auf dieſe 
: Nt. etwas ſehr Vollkommenes reſultiren konne. 


Aum. 
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„Anm. 1, Laßt es ſeyn, Franz Redi hat gegen die ari⸗ 
ſiteliſchen Vertheidiger der aͤquivoken Erzeugungen 
genug geleiſtet; er hat doch nicht alle überwunden: 
Denn die Unmoͤglichkeit dieſer Erzeugung Überhaupt 
hat er nicht, hat keiner, erwieſen, und die Wuͤrklichkeit 
derſelben hat noch nach Redi ihre Vertheidiger gefun⸗ 
den. Needham behauptete demohnerachtet, daß mi⸗ 
kroſcopiſche Thierchen, ohne organiſche Körper und 
Eyer, in feinen, Infuſionen erzeugt würden: Net⸗ 
tete er alſo gleich die ariſtoteliſchen aͤguivoken Erzeu⸗ 
gungsarteu nicht, ſo rettete er doch, wie Herr C. 
F. Wolff urtheilet, die alte verſtoſene Wahrheit 
des Ariſtoteles , in einer etwas genauern Beſtim⸗ 
mung genommen. Es wäre febr unphiloſophiſch, 
wenn man von dieſer Meynung gefährliche Prin⸗ 
cipitu, allenfalls Grundſatze gegen die Religion, bes 
ſfuͤrchten wollte. Das Nichtunmoͤgliche kan, wenn 
es auch noch fo fürchterlich ſcheinet, gewiſſe W ahr⸗ 
heiten nicht umſtoſen. Und ſeyd ihr euch veſter Ber 
weisgruͤnde bewuſt, guten Muths! keine Furcht des 
Gegentheils kan euch denn anwandeln. Iſt alſo gi 
Gott vorhanden, ſo vermag nichts in der Na 
ihn wegzudemonſtriren. Unterdeſſen müßt ihr E 
unterſuchen, wie es Phpiloſophen anftändig ift, Ohne 
voraus veſtzuſetzen, daß Gott die Konkluſton ſeyn 
werde und moͤſſe,. Was nachher felget, das ſolget. 
Genug — es kan wenigfteng dieſe Meynung nicht 
atheiſtiſch und ketzeriſch ſeyn, indeu ja, wie bekannt, 
auch religioͤſe Maͤnner, z. B. Melauchton *, ſolche 
Erzeu⸗ 
* S. feine i initia Aoctrinte phyficae. Witt. 1550: auf 
der z Par =“ 201 Blattes verglichen mit is Ens 
bv, Bl. 206 
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Etrzengungen geglaubt, und fie mit ihren theologi⸗ 


ſchen Grundwahrheiten zu reimen gewuſt haben. Es 
ſcheinet noch merkwuͤrdig zu ſeyn, daß nicht blos 


unphyſiſche und ganz ſcholaſtiſche Leute, ſondern auch 


die beſten yhyſiſchen Köpfe ihrer Zeit, 3. B. Verulam 
in ſeiner neuen Atlantis, und Naturhiſtorie, und Fabri⸗ 


eins ab Aquapendenke “, dieſer Meynung nichts Un, 


mögüches aumerken konnten. Der ganze Abdruck, den 
die Natur in ihnen zurücklies, muſte wohl nichts bey 
ſich fuͤhren, was ſolchen Zuͤgen zuwider geweſen waͤ⸗ 
re ꝛc. Ich deute im §phen auf weſentliche Wuͤrk⸗ 
ſamkeit zc. und auf Anorduungen, die durch das 
Weſen der Kraͤfte unter gewiſſen Umſtaͤnden beſtimmt 


werdeu de. Sachen, von welchen wir freylich mes 


* 


nig Licht, aber deſto mehr Gewißheit iu Anſehung 
ihrer Exiſtenz haben. en darauf muß auch Fa⸗ 
bricius zielen, deun da **, wo er von den Mmanich: 
faltigen Erzeugungsarten der Thierchen redet, ſpricht 
er: haec nullius communis uſus grátia, fed ex ne- 
ceſſitate cauſſarum produci , quod cito oriantur & 
pereant; neque in aliam fpeciem — indi- 
cio eft. . 


Anm. 2. Auch die Palingeneſis der Pflanzen erhaͤlt aus 


dem Sphen einige Erläuterung. Man erſieht we 
nigſtens aus demſelben, daß ſolche Materialien, die 
ſchon in einem gewiſſen organiſchen Zuſammenhang 
waren, doch eher, als andere, wenn ſich gleich 
einige verlohren haben, zu einer ähnlichen Verbin: 

dung 


?in ſeinem Tr. de formatione ovi, gleich im Anfange, 


und p. 26; in ſeinen Opp. Lipſ. 1687. 
P. 26; 
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dung geneigt ſeyn mͤͤſſen. Hier ift (Bun Vicles 
da, was erſt in andern Fällen: zuſammengebracht, 
oder herausgeſucht, oder (uff auf eine Art zuberei⸗ 

tet werden muß, und das Heterogene ꝛc. jt 
weg, was erſt in anders Fallen weggebracht mis 
den muß, und ejt nicht weggebracht werden kan. 


: e 712. 

Spehtens; konnen aber auch organische Kör⸗ 
per durch andre organische Körper hervorgebracht 
werden? und, wenn es möglich ift; wie? kürzer, 
können fie, und wie können (ie; erzeugt werden ? 
Denn das ift doch die eigentliche Bedeutung des 
Worts. W ^ 


An Theorien bat mais - bt siia Íoffea 
Einige find allerliebſt, bis auf die kleinen Fehler, 
daß ſie das Erwartete unbeantwortet laſſen, und da⸗ 
bey etwas Weniges Widerſpruch enthalten, indem ſie 
ſo artige Geſchichtchen erzählen, wovon die liebe Ng⸗ 
tur kein Wort weiß. Unverantwortliche Ehrenbe⸗ 
zeugungen, ſolche Dinger in den Rang philoſophi⸗ 
ſcher Hypotheſen, dder wohl gar in den Rang 
wahrer phyſiſcher Erklaͤrungen, zu erheben! Denn 
noch zu viel Ehre iſts, ſie Gedichte zu nennen. Man 
rede doch, wie mans verantworten kan, und nenne 
fie, was fie find — dichteriſche Traͤume, u. drgl. 
Die naturvolle Sprache der Alten: organiſche Koͤr⸗ 
per werden durch. andre organiſche Koͤrper gebildet, 
1 dieſe 
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dieſe weiſe und geſetzte Sprache der Epigeneſiſten, 
war, wie man leicht denken kan, nicht nach dem 
Geſchmacke neuerer naturverſtaͤndigrer Zeiten. Ach 
nein, weiß Herr Bonnet zu ſchreiben, da ſich die 
Maturlehre in die Nacht der Muthmaſungen ver⸗ 
lohren hatte, fo muſte fie von der Philoſophie die 
Fackel borgen, um den wahren Urſprung der organi⸗ 
ſchen Körper zu entdecken. Oder lieber nach der Pa⸗ 
raphraſe, allwo es deutlicher alſo lautet; jene Lehre 
der Alten war zwar ſchlecht und recht, war zwar 
das einzige Syſtem, welches eine wahre Erzeu⸗ 
gung zulaͤſſet, war zwar das einzige Syſtem, wel 
ches ſo ſimpel und wahr iſt, daß nichts ſimpler und 
wahrer ſeyn kan, dies alles war ſie zwar: aber die⸗ 
fe unanſehnliche minder galante Tugenden, wie haͤt⸗ 
ten dieſe fie ſchüͤtzen ſollen? Sie war ja bey alle 
dem altvaͤteriſch und ſchwerfällig, und lies ſich, welches 
ſie EL um ihr Anſehen brachte, auf keine 
Weiſe für die neuern Zeiten galantdeutlich machen. 
Was Wunder alſo, daß man ſich in ſolchen artigen und 
erleuchteten Zeiten eines beſſern beſann? Mangriff zu, 
und borgte von der traͤumenden Phantaſie, dieſem mo⸗ 
dernen, und licht⸗ und philoſophievollen Weſen, die 


Afterfackel der Wahrheit, welche das noch fim | 


mernde achte Licht völlig verdunkelte. Da fiebe! 
wards Tag auf einmahl, da blitzten entgegen auf ein⸗ 
mahl Syſtemlein a la portée de tout le monde 
Denn nun ſiehe! ſah man erſt, wie alt alle orga⸗ 


niſche 
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nifche,Köeper find, alle fürwahr fo alt, als bie Welt, 
oder, wenn der Philoſoph hitzig iſt, noch aͤlter, als 
die Welt. 


Es laſſen fid) naͤhmlich alle ſogenannte febre 
gebäude der Erzeugung auf zwo Claſſen zuruͤckfüh⸗ 
ren; denn ſie lehren entweder, daß die organiſchen 
Körper wuͤrklich erſt durch andre organiſche Koͤrper 
gebildet werden; oder daß ſie ſchon alle ſeit der 
Welt Anfang im Kleinen vorhanden geweſen xc. 
Jenes iſt das Syſtem der Epigeneſis, oder das Sy⸗ 
ſtem der wahren Erzeugung, denn dieſes, das Sy⸗ 

ſtem der Praͤdelineation ( fyftema praedelineatio- 
nis, oder euolutionis in genere), läßt keine wah⸗ 
V re Erzeugung zu. Laßt uns indeſſen die Hauptar⸗ 
ten des Letztern, fie mögen ernſthafte Vertheidiger, 
oder, keine ernſthafte Vertheidiger, gehabt haben, 
aufſuchen. Man behauptet alfo entweder, daß die 
praͤdelineirten organiſchen Körper nicht urſpruͤnglich 
in den organiſchen Körpern, durch welche ſie, ſich 
zu entwickeln, in Stand geſetzt werden, enthalten 
waren, daher das Syſtem der Diſſemination; oder 
daß ſie urſpruͤnglich in dieſen Körpern enthalten wa⸗ 
ren, daher das Syſtem der Entwickelung im engern 
Verſtande (ſyſtema euolutionis ſtrictius ſic di- 
cum), wie man es betitlen kan. Nach dieſer 
Theorie muß man (ſonſt ſaget man gar nichts) an⸗ 
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nehmen, daß die praͤdelineirten organiſchen Körper: 
chen in einander liegen, und alſo entweder im maͤnn⸗ 
lichen, oder im weiblichen organiſchen Körper. Die 
erſtre Theorie kan man das eigentliche Syſtem der 
Präformation, oder das leeuwenhoekiſche Syſtem, 
die letztre aber das Evolutionsſyſtem im engſten 
Verſtande (fyftema euolutionis ſtrictiſſime fie 
dictum), oder das malpighiſche Syſtem, nennen. 


Anm. Man erkennet leicht, daß zwiſchen die zwo 
Hanpteintheilungen keine dritte ſetzbar iſt. Bey 
dem Evoluttonsſyſteme im engern Verſtande koͤnnte 
man wohl, auſſer den angeführten Arten noch de 
wie andre fid) erdenken, z. B. daß ein Stuͤck des 
Keimes im männlichen, ein Stuͤck aber im weibli⸗ 
chen Koͤrper enthalten waͤre, oder daß der ganze 
Keim bald von dem maͤnnlichen, bald von dem 
weiblichen Koͤrper geliefert wuͤrde, ſo daß die Kei⸗ 
me nicht nothwendig allein in einem Geſchlechte lie: 
gen muͤſten ze; allein wer wollte der Poſſen mehr 
machen? j 


$ 215. - 


Nur allein die Epigenefis muß angeni 
! werden: denn 1) fie ift moglich , und findet auch 

allein in der Natur Statt: A) findet allein Statt, 
: wie 
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wie aus den richtigſten und genauſten Erfahrungen 
erhellet: z. B. man ſiehet zuerſt die Theile (Kügel⸗ 
chen), aus welchen die praͤformirt ſeynſollenden Ge: 
fäfe ſormirt werden, nicht aber die Gefaͤſe ſelbſt, 
die man doch, wenn fie da wären, noch vielmehr fe: 


hen muͤſte; man ſiehet, daß, wenn, wie, und mo- | , 


durch die Gefaͤſe gebildet werden; man fiebet nicht 
weniger das Herz immer zuerſt unter einer Groͤſe, 
die ſo beſchaffen iſt, daß man es viel eher ſehen 
konnte, und muͤſte, wenn es eher vorhanden waͤre, 
und man ſiehet auch, daß es auſſer dem Orte, den 
es nachher einnimt, ſeine erſte Bildung erhaͤlt ꝛc. 
$5) In Anſehung der Möglichkeit aber ſage ich 
überhaupt, a) daß die Epigeneſis moglich ſeyn muß, 
weil fie wirklich ift (Buchſt. A), b) daß fie dadurch 
überhaupt möglich ift, daß in einem organiſchen Körper 
vermoͤge ſeiner weſentlichen Structur, und ſeiner we⸗ 
ſentlichwuͤrkſamen Subſtanzen, ein Theil vegetire, 
der zum Entſtehn eines neuen organiſchen Körpers 
ſolchein Verhältnis habe, daß, wenn Säfte zuflie⸗ 
fen, und fo neue Vegetationen erfolgen, ein ähnlicher 
organiſcher Körper, vermoͤge der Receptitivitaͤt die⸗ 
fes Theiles, und der Wuͤrkungsart der zuflieſenden 
Säfte, gebildet werden könne (vergle 211); 
Und dies iſt nicht nur möglich, ſondern es iſt auch, 
nach den genauſten Beobachtungen, wuͤrklich fo. 
2) Das Praͤdelinegtionsſyſtem ift alſo ſchon deß⸗ 

Dod we⸗ 


/ 
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wegen falſch, weil die Epigeneſis wahr iſt; aber es 
ift auch durch fid) ſelbſt falſch; denn 1 es erklaͤret 
nichts, iſt keine Theorie der Erzeugung, indem es 
nut lehret, daß unſichtbargeweſene Phaͤnomene groͤ⸗ 
fer, und ſichtbar werden; B) es ijt wider alle Ana⸗ 
logie, ſo ſehr es auch Analogie zu haben ſcheinet; 
€) und hat nach allen feine Arten Abſurdidaͤten bey 
fib. Y Das Diſſemingtionsſyſtem it wider die Gr 
ſcheinungen in der Natur, ift auch wider die weſent⸗ 
liche Abſicht vernünftiger Geſchöpfe, zeuget von kei⸗ 
ner Welt, die Gott geſchaffen hat, und fuͤhret uns 
bey einem genauern Examen auf unauflöfliche 
Schwierigkeiten. , Das Evolutionsſyſtem im en⸗ 
gern Verſtande äber faſſet nicht nur unbegreifliche, 
wie fein? Vertheidiger ſagen, ſondern auch unmoͤgli⸗ 
che Dinge, in fid) (§. 210, N. 2). „Beyde (das 
Lehrgebaͤude der Eyer, und ber Samenthierchen), 
ſchreibet Herr von Buffon *, nehmen einen unend⸗ 
lichen Fortgang an, der — — ein Betrug des Ver⸗ 
ſtandes iſt, ein Saamenwurm iſt mehr als tauſend 
Millionen mal kleiner, als der Menſch; nimmt man 
alfo die Groͤſe des Menſchen zur Einheit an, (o 
laͤßt fid) des Saamenwurms Grbfe nicht anders, als 


durch den Bruch 1 


"ieoesocoog durch eine 


Zahl 


* S. allgemeine Hiſtorie der Natur, erſten Theils, 
zweyt. Band, Hamb. und Leipz. 1750, S. 80, 
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Zahl mit zehn Ziffern ausdrucken; und da ſich der 
Menſch zum Saamenwurme der erſten Zeugung 
vorhaͤlt, wie dieſer Wurm zum Saamenwurme der 
zweyten, fo laͤßt fid) die Gröͤſe, oder vielmehr die 
Kleinigkeit dieſes zweyten Saamenwurms nicht an⸗ 
ders, als durch eine Zahl von neunzehn Ziffern, 
und aus eben dem Grunde, die Kleinigkeit des 
Saamenwurms von der dritten Zeugung, nur durch 
eine Zahl von acht und zwanzig, der vierten Zeu⸗ 
gung durch ſieben und dreyßig, der fünften durch 
ſechs und vierzig, und der ſechſten durch fünf und 
fünfzig Ziffern ausdrucken. Um uns einen Begeiff 
von der Kleinigkeit zu machen, welche durch dieſen 
Bruch ausgedrücket wird, wollen wir die Ausmef⸗ | 
ſung der ganzen Weltkugel, von der Sonne dig zum 
Saturn nehmen, und die Sonne eine Million mal 
gröſer als die Erde, und vom Saturn um tauſend 
Durchmeſſer der Sonne entfernt, vorſtellen; wir 
werden finden, daß nur fuͤnf und vierzig Ziffern noͤ⸗ 
thig ſind, die Zahl der Cubiklinien auszudrucken, 
welche in dieſer Kugel enthalten ſind, und wenn 
wir jede Cubiklinie in tauſend Millionen Atomen 
theilen, wird fid) ihre Zahl durch vier und fünfzig 
ae Sit; 
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Ziffern ausdrucken laſſen; folglich würde der Menſch 
gegen den Saamenwurm der ſechſten Zeugung viel 
gröfer ſeyn, als die Weltkugel gegen das kleinſte 
Staͤubchen ift, das man noch durch das Vergröͤſe⸗ 
rungsglas erkennen kan. Was wird herauskommen, 
wenn man dieſe Rechnung nur bis zur zehnten Zeu⸗ 
gung treibt? Die Kleinigkeit wird ſo gros werden, 
daß man fie auf keine Art begreiflich machen fan. — 
Man kan dieſe Rechnung bey den Eyern, wie bey 
den Saamenthierchen, anbringen, und beyde Lehr⸗ 
gebäude find gleich unwahrſcheinlich. Ohne Zwei⸗ 
fel wird man ſagen, da die Materie ſich ohne En⸗ 
de forttheilen laſſe, fo fen in dieſen Abnehmen der 
Groͤſe nichts unmöglich. — Aber ich antworte, 
man. betriege * (id) bey dieſer Art des Unendlichen 
eben ſo, wie bey den andern Arten der geometriſchen 
und arithmetiſchen Unendlichen; dieſe Unendlichen 
ſind nur Abſtractionen unſers Verſtandes, die in der 
Natur! der Sache ſelbſt keine Wuͤrklichkeit haben. 
Will man die unendliche Theilbarkeit der Materie, 
als ein abſolutes Unendliches anſehen, ſo iſt es noch 
leichter zu zeigen, daß ſie in dieſem Verſtande nicht 
| würk⸗ 
„Man vergl. hiemit die K. Anmerkk. S. 18, u. 19. 
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wuͤrklich fepn kan. Denn wenn wir einmahl den 
kleinſten möglichen Atomen annehmen, fo wird die⸗ 
ſer Atome durch dasjenige ſelbſt, was wir voraus⸗ 
ſetzen, nothwendig untheilbar ſeyn, indem er nicht 
der kleinſte mogliche Atom waͤre, wenn man ihn 


noch theilen koͤnnte, welches dem, was man voraus 


ſetzt, zuwider liefe „, Herr von Buͤffon hat das 


Figment (einer Antagoniſten auffallend vorgeſtellet, 


ob man gleich die metaphyſiſchen Raiſonements 
bündiger machen konnte ie. = Ueberdies be⸗ 
denke man, daß alle dieſe Keime, der Keim der 
dreytauſendſten Zeugung fo gut, als der Keim der 
erſten, Aggregate von Subſtanzen, etwas Organi⸗ 


ſches, es fey übrigens etwas vollkommnes, oder 


unvollkommnes, ſeyn muͤſſen; daß ferner die Thei⸗ 
lung der Materie nicht weiter, als big auf einfa⸗ 
che Orte, gehn konne, und daß man bey dieſen Ber: 


baͤltniſſen gar bald auf einfache Orte kommen müf 


fe x. "or \ 


um. Ich nehme alſo an, 1) daß der Keim i nehme m an, 1) bof ber Keim in CSS 
organiſchen Körper vegetiret, und aus umorganifcher 
Materie zuſammengeſetzt mid; 2) baf, nachdem er 
gebildet ift, ſolche Subſtanzen und ſolche beſtimm⸗ 


A 
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te entitativiſche und ſubſtanzielle Verbindungen, 
in ihm vorhanden fi find, ohne welche, wenn gleich f 
A, nachher alle übrige efficixende Urſachen hinzukaͤ⸗ 
men, ein örganiſcher Körper di dieſer Art nicht gebil⸗ 


E 
det werden Bonnte 3) bof er aber dennoch de der ets 


diet Säfte ic entſfehet. Wenn alſo ves , 
Keim, als ber eigentliche orgguilche Körper auf uf die⸗ 
ſe Beife hervorkommt, fo ift klar, daß der organ, 
ſche Körper i in aller Betra achtung aus 1$ unotganiſchet 
Materie gebildet. n wird. Die ſpeciellere, und ge⸗ 


nauere Ausführung fin findet man in den oben eitir⸗ 

ten wolffiſchen Schriſten: 3. B. die Gefaͤſe formen 

ſich indem die Saͤfte ſich Wege bahnen; nach den 

verſchiednen Graden der Solidefeibilitäg der Ma⸗ 
teerie findet entweder eine Namificatign,. oder kb 
ne Namifcation, Statt x. 


(ac Ding fue. F. 214. 

Es it unſtreitig, daß das Wort Maſchine in 
verſchiedner Bedeutung gebraucht wird; denn lI: 
ren ꝛc. ſowohl, als Hebel ꝛc. nennt man Maſchinen. 

Im eigentlichen, und vorzuͤglichen Verſtande 


iſt eine Maſchine ein Ganzes, das aus mehrern un⸗ 
| ana vill: 


t 
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willkührlichen Theilen beſtehet, die fo figuriret, und 


verbunden ſind, daß ein Theil den andern ju ge: 
wien beſtimmten Operationen determintren fan, 
1) Der Theile können wenige, auch viele, 2) und in 
abſtracto betrachtet, koͤnnen ſie einfach, auch zuſam⸗ 
mengeſetzt ſeyn. Dies welche ſich Maſchinen concipi⸗ 
ren, deren naͤchſte Theile einfache Subſtanzen ſind, 
nennen dieſelben Primitivmaſchinen, um ſie von den 
Derivarivmafihinen , deren Theile Körper find, zu 
unterfiheiden : allein ich weiß nicht, ob irgend ein 
Zuſammenhang unwillkührlicher einfacher Integral⸗ 
theile x. den eigentlichen Begriff einer Maſchine ge⸗ 
waͤhren konne. 3) Die Theile x. durch welche an⸗ 
dre zu Operationen beſtimmt werden, konnen ver⸗ 
ſchiedner Natur ſeyn. Sie konnen es durch ihre 
von auſſen erregte, und alsdenn ſuffieiente, Kraft, 
nichtweniger durch ihre beſtändig von auſſen unter: 
ſtützte Kraft, endlich durch ihre weſentlichwuͤrkſame 
Kraft, thun. 


Anm. Dadurch, daß die Maſchine ein Ganzes ift, 
daß ihre Theile eine beſtimmte Figur haben, daß 
ſie eine beſtimmte Struetur erſodert, und daß if 
re Opergtionen gemiffe beſtimmte Operationen fin 

$ à p e A asta mA 
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muͤſſen, wird man fie leicht von Koͤrpern uberhaupt, 
und von ſolchen Inſtrumenten, die keine paf 
nen find, unterſcheiden. — Man vergleiche auch 
den gegebnen Begriff mit andern. Der wolffiſche 
3. B. iff oben (8. zof in der Anm.) angeführet. 
Cruſius iſt der richtigen Vorſtellung ſchon näher 


gekommen “: „wenn ein Korper aus mit Fleiß 
darzu figurivten Theilen dergeſtalt zula mmengeſetzt 


dfi, daß, wenn ein Triebwerk darzu kommt ver 
mittelft ber Sigur und Lage feiner Theile determi. 
nirte Bewegungen befördert werden können fo heißt 
ex eine Maſchine n 

ái KR Sn 
Man irret alſo, wenn man die Handlungen 
einer jeden Maſchine nach den Gefäßen des Dru⸗ 
des, und des Stoffes, beurtheilen will, (§. 214, 
N. 3). Unſer Körper z. B. hat, als Maſchine 
betrachtet, ſolche weſentlichwuͤrkſame Theile (die Ner⸗ 
ven), die nach ganz eignen Geſätzen handeln. 


$ 5 216. 
Aber dieſes Geſätz haben alle Maſchinen mit 
einander gemein, daß fie unwillküͤhrlich handeln. 
N Und 


* In dem Entwurf der nothwendigen Vernunſtwahr⸗ 
heiten, §. 3717. 
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Und daher muß auch, in ſofern' als fie fid) ſelbſt 
uͤberlaſſen bleiben, aus ihrem vorhergehenden Zu⸗ 
ſtande der nachfolgende Zuſtand erkannt werden fou: 
nen (F. 214 u. 134). 

Anm. Deßwegen ſagt man, daß die nachfolgenden 
Operationen einer handelnden Maſchine determi⸗ 
nirte Wahrheit haben. Mehrere Säge, welche 
von den Maſchinen wahr find, wird man [ais dem 
Obigen leicht folgern koͤnnen; z. B. daß die Maſchi⸗ 

nen nach ihrer Structur zufaͤlige Dinge ſind; und 
daß das Geſaͤtz des Skaͤtigen in ihren Handluns 
gen beobachtet wird 16. ; 


$ 217. 

Y) Es find Körper mbglid; die weder or⸗ 
ganiſche Korper, noch Maſchinen ſind. Denn der 
Elemente Zuſammenhang muß nicht juſt ein Zu⸗ 
ſammenhang nach Gefaͤſen und Zellen ſeyn; er muß 
auch nicht juſt ſo ſeyn, daß ſie einander zu beſon⸗ 
dern und beſtimmten Operationen determiniren ic, 
Solche Körper find auch wuͤrklich. 2) Aber je. 
der organiſche Korper ift eine Maſchine, weil die 
Theile eines organiſchen Körpers fo ſiguriret, und 
verbunden ſind, daß das Flͤſſige zu beſondern und 

be⸗ 


LI 
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beſtimmten Bewegungen determiniret wird. 3) Doch 
muß nicht jede Maſchine ein organiſcher Körper 
ſeyn, indem es aus dem Begriffe einer Maſchine 
nicht folget, daß ſich in ihr flüſſige Körper bewe⸗ 
gen müͤſſen . 


Anm. Es laͤſſet fid) auch aus dem Begriffe der "a 
Welt nicht zeigen, daß in ihr alle Körper Maſchi⸗ 
nen ſeyn muͤſſen. Auch die béfie Welt erſodert, 

wegen der Subordination der Dinge, und wegen 
der Erhaltung, und Vorvollkommung vollkommner 
GSeſchoͤpfe, minder vollkommne Dinge. 
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e & 218. es aderant | 
ER, o. es aus dem, ganzen Zuftande bet. 7 
Seele erhellen wird, daß alles Phi 
loſophiren uͤber dieselbe „ ohne ein. 
Lexar beſtaͤndiges fi multanes Philoſophi⸗ 
ken "ber ben Körper, vergebens iſt; ſo ſollte doch 
wohl jeder Pſychologe ſo li klug feyn, unb feine if 
ſenſchaft als eine Anthropologie zu ſchaͤtzen wiſſen, 
die zu ihrem letzten und vorzuͤglichen Zwecke die 
Kaͤnntnis der Seele hat. Sie unterſcheidet fid 
in der That von der theoretiſchen Mediein, ich mey⸗ 
ne von der Phnfiologie und Pathologie, blos durch 
das Letztere, als deren vorzuͤglicher Zweck den Koͤr⸗ 
per betriſt. Beyde, der Medieiner und Pſpchologe, 
Er a uva be⸗ 
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befaſſen ſich mit dem ganzen Menſchen, nur nach 
verſchiednen Verhaͤltniſſen und Abſichten. Fareor, 
ſagt Boerhaave *, wo er auf pfychologiſche Fragen 
kommt, dum hoc inquiro, videbor vobis re- 
cedere a medicina, quae corpus tractet: fed 
medicina morbos hominum curat, et non tan- 
tum folius corporis. Umgekehrt hat es der Pfy- 
chologe nicht mit der Seele nur, nein, er hat es mit 
dem ganzen Menſchen zu thun, ſo, daß er, ohne 
den Körper mitzubeobachten, unmöglich das ſeyn 
kan, was er will. 


dpa fn F. 219. i 
: d Daß das pfychologiſche Studium ſchwer und 
geheimnisvoll, und ſchwerer, als jedes arlore, feb, 

hat man uns öfters geſaget; aber uͤber die eigent⸗ 

lichen Urſachen dieſer Geheimniſſe und Schwie⸗ 
rigkeiten hat man uns nie etwas Genaues und 
Vollſtaͤndiges ſagen wollen. „Ich theile dieſe Ur⸗ 

ſachen in Aiberwindfiche und unuͤberwindliche ein; 

und ſehe dabey blos auf auf bie empiriſche Pfſycho⸗ 

logie, weil die fo genannte rationelle, oder erklaͤrende 

vor andern erklaͤrenden Wiſſenſchaften, wenn ſonſt 

in Anſehung der Erfahrungen alles gleich wäre, 

d keine befondere Schwierigkeiten zum Eigenthum ha⸗ 
Zb ben konnte. Zur erſtern Klaſſe gehören folgende: 
E 4%) man hat zu wenig Nüdfiche auf den Körper 
"4 QS SU UA | ge⸗ 


* in den praele&&t. de morbis neruorum. Lugd. Pat.176 1. 
„Tom. II, p. 347. N a ; 
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genommen. 2) Man faf Dinge, die notorisch, ( b 
die dem ſchlechteſten Naturfor cher, und dem ſchlech⸗ 
teſten Geſchichtskundigen unſter Erde, nicht unbe⸗ 
kannt find, ungebraucht liegen laſſen. 3) Man ^ 
ws das as Feinere⸗ das Verwickeltere, . Ver . 


oder gar nicht, mehr NES unb mm que 
das Deutlichere unb d. Leichtere, und das Ge wöhnliche 
ind Afeägliche unterſichek. 40. Man hat ſoſtema⸗ 4 
filiver, ſecktiriſtret, und rationaliſteet; und man hä —— 
iN bicfaditei dolle. 5) Man Dat die Fahigkeiten €. 
Ad Sahne der Seele zu isolirt, u 
rene und allzuſehr in abſtracto behandelt ze. c, 
Die andre Klaſſe begreiffet noch e — 
Es wie gefagt, unabtreibliche Urſachen. Einige 
liegen in der Seele, einige im Körper, und einige 
„ Bubinbung der € Seele mit dem Körper, 
lche in der Seele find, kommen entweder 


iig nit weil die Seele Beſchauerin und Objet zu⸗ 
gleich iſt, oder fie kommen nicht daher. Im er: 


fern Fa e hat das denkende Weſen ein doppeltes 
ſimultanes völliges Bewuſtſeyn, einen zwiefachen 
ſimultanen Au ufmerkungs⸗ und Beobachtungsgeiſt, 
noͤthig, einen,” der die Objeckte, die Gedankrn x. 
erzeuge, und einen andern t der die Gedanken ꝛe., 
indem ſie hervorkommen, beachte, Geiſter, die 
ſich leider ſo gegen einander verhalten, und in den 

ro Fällen ſo verhalten muͤſſen, daß das 
Ee 3 Ent⸗ 
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Entſtehen des einen der Untergang des andern iſt. 

1) Sehet alfo eine der wichtigſten Urſachen! Ich 
weiß nicht, ob ein gewiſſer Schriftſteller, denn er 
hat ſich nicht weiter erklaͤret, dieſe Urſache in der 
Daͤmmerung erblickt hat: de. fomet. ipa anima 
cogitare nequit; id fi effer, fubftantia cogi- 
tans ſubſtantiam cogiranrem perciperet, . Hat 
er fie nicht erblicket, hat er fie nicht gemeynet, fo 
= er auch nichts geſaget. Gehet man aber her⸗ 
‚ über zum andern Falle, zum Falle, wo die Seele 


als bloſes Objet genommen wird; fa trifft man 


nicht wenige ſolcher Urſachen ^n Da ſiehet man 
entweder auf das Weſen, oder“ auf die Handlungen 


und Würkungen der Seele. 2). br. eigenes We⸗ 


fon kan fie unmöglich empfinden , ober erfahren, 


b/ 


weil die Gegenſtaͤnde ber Empfindung unmöglich 
wahre Weſen und wahre letzte Urſachen, mit einem 
Worte, unmoͤglich priora, ſondern nur Würkun⸗ 
gen und poſteriora, ſeyn koͤnnen. Es kan dem: 
nach die Seele nichts, als ihre Handlungen und 
Würkungen, empfinden; aber auch bey dieſen giebt 
es Urſachen, und Urſachen genug. Denn 30) die 
Beſtandt ndlungen allen in enne: 


| bat alt 
zugleich nicht ſelten ſo vereinet, daß fie das ſubtilſte 
und verwickeltſte Gewebe ausmachen, u. ſ. w. Im 


Ser gts Diii. gen conful ſolche unbe⸗ 


zwing⸗ 
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zwingliche Urſachen. Denn 6) das unerforſchliche 
Weſen feiner Theile, und feiner activſten Kräfte, z. 
B. der Theile und Kraͤfte des Gehirnes und der 
Nerven, 7) die gewiſſe, und doch fo. oft unerkenn⸗ /. 
bare, Struktur, und unerklaͤrliche letzte Verbin⸗ 
dung, dieſer heile am und Kräfte, und 8) bet ver: M 
borgne und wunderbare letzte Grund von dem em Me⸗ 
chaniſmus der Theile und des Ganzen, ſind Ge⸗ 
heimniſſe, d die kein Anatomiker uud Phyſtologe aus⸗ 
zuſpuͤren vermag. Was endlich die Verbindung C77 
der Seele mit dem Körper betrift, fo ift es auch 
hier, durchzudringen, unmöglich ; weil 9) nicht der 
entitativiſche Zuſammenhang nach dem Orte, viel⸗ 
weniger 10) ber ſubſtanzielle Zuſammenhang, nach =” 
dem genauern Wie, uns Menſchen erſichtlich fen 
kan. 


Aum. Dieſes f ſind, wie ich glaube, die wahren und 
vorzuͤglichen Urſachen, die ich ſchon vor einigen Jah⸗ 
ren, als einen Entwurf zu einer ganzen Abhand⸗ 
lung uͤber dieſe Materie, angeſehen habe. Denn 
einer vollſtaͤndigen Abhandlung find dieſe Urſachen 
wohl werth. In der Kürze, wie hier, koͤnnen fie 
nicht deutlich und nachdruͤcklich genug vorgeſtellt 
werden. Ich will, um etwas mehr Licht zu geben, 
nur noch an zween Saͤtze erinnern. Der eine iſt, 

L daß die Seele ihre ganze Kraft, und ihr ganzes 
pfpchelogiſches Gewiffen, nur einmabl anwenden kan 

II Der andere, daß das Objet der innern Erfahrung, 

5 jr been Bearbeitung I Tbeitung leider in unſern Logiken bi die 

Ee 4 gehoͤ⸗ 


, 
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gehoͤrige Auweiſung vermiſſet wird, weit ſchwerer, 


als das Obieckt der rjabrnng ,. 4t behan⸗ 
deln ift. Dieſes Zeigt ſich vornaͤhmlich bey einer 
Pergleichung der aͤuſſern Objeckte mit dem Obieckte 
der innern Erfahrung. Dort liegen z. B. die Merk⸗ 
mahle meiſtens auſſer einander, hier nicht; dort 
ſind ſie meiſtens ſtandhaft, hier nicht; dort finden 
manche Veraͤnderungen, manche Trennungen und 
Verbindungen, manche Handgriffe ſtatt; hier nicht ic. 
Dies alſo, und der erſtre Satz, machen die Natur 
einiger angefuͤhrten unuͤberwindlichen Urſachen be⸗ 
greiflicher ꝛe. Verſtehet man nun alle dieſe Urſa⸗ 
chen recht, ſo wird man bald aufhoͤren, uͤber die 
dunkeln Gegenden der Pſychologie fi), mit dem ge⸗ 
meinen Haufen, zu wundern. Man wird vielmehr 
uͤber diejenigen Philoſophen ſich wundern, welche 
die Urſachen dieſer Dunkelheiten nicht wahrnehmen. 
Laßt uus eine kleine Anwendung machen! Wie 
viele hoͤret man z. B. fagen; es wäre etwas Wun⸗ 
derbares, daß die Seele, die es doch ſelbſt waͤre, 
die da daͤchte und handelte, ſich ſelbſt nicht kennete? 
Und doch iſt dieſe Nichtſelbſterkänntnis fo natürlich, 
daß nichts natuͤrlicher ſeyn kan. Denn ihr eigentlis 
ches Weſen und die wahre Urſache, ihr wahres pri- 
mum, kan die Seele weder, wie der $ zeiget, cts 
fahren, noch ſchlieſen (§. 142). Nur das Afterwe⸗ 
ſen, und die Afterurſache, um mich ſo auszudru⸗ 
cken, das heiſſet, das, was wir fuͤr das Weſen 
und fuͤr die Urſache halten, das was wir, als das 
Erſte, uns vorſtellen, muß und kan allein auf dem 
Wege der Schluͤſſe und der willkuͤhrlichen Symbole 
er; 
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erkannt werden. Weil aber hier theils manche 
Verirrungen moͤglich und wuͤrklich find, theils, wenn 
man auch den rechten Gang nimmt, wenn man 
auch richtig ſchlieſet, doch nicht dasjenige unmittel⸗ 
barevidente und unmittelbaruͤberzeugende und ſtrah⸗ 
lende Bewuſtſeyn, das man (id) wuͤnſchet, reſultiret; 
fo bleibt es immer dabey, daß die Seele, wie man 
ſaget, ſich ſelbſt nicht kennet. Und ſo wird man 

aus den im Fphen gewieſenen Urfachen, bald aus 
dieſer, bald aus jener, bald aus einer, bald aus 
mehrern zuſammengenommen, Grund von allen 
uͤbrigen Dunkelheiten in der Seelenlehre angeben 
koͤnnen; Grund z. B. angeben koͤnnen, warum die 
Seele ihre eigne fabftangiehe Exiſtenz eben ſo wenig, 
als ihr Weſen, empfindet; warum ſie ihren Sitz 
nicht genau beſtimmen kan; und warum ſie nicht 
weiß, wie fie den Körper beweget, ꝛe. Ferner wird 
man aus dieſen Urſachen das, was Andre davon ges 
dacht haben, leicht zu beurtheilen im Stande ſeyn. 
Was ich darüber geleſen habe, ift theils unzurei⸗ 
chend, theils uichts eigenes dem Pſychologen, theils 
falſch und unphiloſophiſch, geweſen. Lanciſius z. B. 
fell, wie ein gewiſſer Schriftſteller anfuͤhret, ge⸗ 
glaubt haben, daß die Seele, wenn ſie zu einer 
Selbſterkaͤnntniß gelangen ſollte, einen Standort 
auſſer fid von noͤthen haͤtte, woher fie fid) ſelbſt ans 
blicken und beſchquen koͤnnte. Nein, wenn auch, 
um bey dieſem Phantome zu bleiben, ſolchein Stand⸗ 
ort moͤglich waͤre; ſo wuͤrde ſie dennoch wie aus 
dem Sphen zu erſehen iſt, niemahls ihr Weſen und 
ihre Kräfte zu erkennen vermoͤgend ſeyn. Genug, 

€c5 : die 
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die Seele, meynet Laneiſius, denn das oder nichts 


muß er gedacht haben, erkeunet ſich deßwegen nicht 
ſelbſt, weil fie fid) nicht ſelbſt anſchanen kan. Ganz 
gut! allein warum kan ſie das nicht? dies iſt eben 
die Frage, die er beantworten ſollte, und die, wie 


ich ſehe, im $pben beantwortet iſt. Herr Hollmann, 


denn dieſes Philoſophen muß wenigſtens noch gc 


dacht werden, weil er hieruͤber der weitlaͤuftigſte 


der Seele innigſten Vereinigung mit dem Koͤrper. 


Autor iſt, hat in ſeinen Diſſertationen * bie 


pſychologiſchen Schwierigkeiten und Geheimniſſe 
mehr vorgeſtellt und recenſiret, als ſie aus ihren 
Gründen erklaͤret. Denn was er von den eigent- 
lichen Urſachen dieſer! Geheimniſſe “ ſaget, iſt 
weder richtig noch vollſtaͤndig. Er ſuchet naͤhmlich 
den Grund dieſer pſychologiſchen Unwiſſenheiten in 


In die Materie hineingeſenfet, ſpricht er, iſt die 


Seele unfähig, ihr eigenes Weſen zu erkennen. 


Nequit enim, propter arctiſſimum illum cum cor- 
pore nexum, vel femetipfam immediate intueri, vel 
faltem, tanquam in fpeculo, fe fibi contemplan- 
dam fiflere. Das heiſſet ſuͤrwahr, nad) altem Ge 
brauche, der Materie ſchlechten Dank ſagen; fie, 
die wahrlich um die Seele die groͤſten Verdien⸗ 


ſte hat, und auch hier nicht die mindeſte Schuld 


trägt; weil jene beyde Betrachtungsarten, die 
man fo gradezu, ohne allen Scrupel, poſſibiliſi⸗ 
ret, nicht wegen der Materie, fondern deßwegen uns 
moͤglich ſind, weil dieſelbe der Natur der Seele 

wider⸗ 


ge ſtupendo naturae myſterio, anima humanaa fibi 
ipfi ignota, diſſertt. Gœtt. recufae. 
Ap : 
in der feet. quinta differt, poft. S. 100, 102, tI. 103. 
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wide ſprechen. Kurz, ſie ſind der Seele abſo⸗ 
lut, und nicht wegen ihrer Verbindung mit der 
armen Materie, unmöglich. Doch dieſe Urſache, 
ſetzet en nachher hinzu, erklaͤret noch nicht alles. 
Concipi enim facile nequit; quomodo, ſi vel ma- 
x me ignorantia illa qua eflentiam ex dicta illa in 
materiam profundiori immerfione originem ducit, 


quomodo, inquam, ad ipfam tamen exiftentiae in - 


corpore, et vnionis cnm'eodém, modum fe exten- 
dere eadem queat; fiquidem in illis ipfis punctis, 
in quibus materia cum anima cobaerere incipit, 
eandemque inuoluere. atque immediate circumdare, 
anima libera adhuc ab omni materia procul dubio 
erit, indeque cognofcere poffet, quaenam corporis 
partes eandem proxime circumſtent, tum etiam per- 
ſpicere, quomodo femet ipfam inuoluat — — . 
Sic etin motibus corporis, antequam pulfum fpi- 
ritibus animalibus imprimir, eft, citra dubium, ab 
iisdem paululum remotior, fiquidem tum demum 
propius ad eosdem accedit, quando pellere eosdem 
et ad muſculos ablegare incipit; nec tamen nouit, 
quomodo ad eosdem accedat; motumque iisdem im- 
primat: imo, ne nouit quidem, quod imprimat: 
nifi ex effectu idem colligere"coeperit. — — Ex 
quo colligo, non poffe in his phaenomenis vnionem 
cum corpore intimam caufam omnis ignorationis 
effe, fed aliam oportere fübeffe, nobis licet igno. 
tam, caufam — . non anima folum et fibi, et aliis, 
myfterium — eft; fed et, animam fibi ipfi igno- 
tam eíle, adhuc eft myfterium, quoniam nondum 
veram huius ignorantiae, omnibusque phaenome- 


nis 


442 Pſychologie. 


nis reſpondentem; poſſumus inueſtigare caufam. 
Es befremdet mich nur, daß dieſer ehrliche Welt: 
weiſe, noch im 27ſten Jahre nach dem erſten Drucke, 
ſchreiben konnte: * de quo (argumento) qua rei ca- 
put, eadem adhuc fententia fedet, ^ 


MWh M29. do. 
a, Aus der Pſuchologie, ſagte Wolff, miffen 
= wir zween Theile machen, einen, der empiriſch und 
experimentell, und einen, der rationell, oder erklaͤrend, 


oder metaph eyn muß. Jener, die Hiſtorie von 


der Seele, gehet voran; und dieſer, der Inbegriff 
aller Schlüſſe und Folgen aus der Hiftorie, kommet 
aan Geſtalt ſeyn. 
Wolff hat wegen dieſer Diſtinetion, die er zuerſt recht 
gengbar gemacht hat, unſtreitig feine Verdienſte; 
ob er gleich ſo wenig, als ſeine Nachfolgerſchaft, 
Grund genug hatte, aus ſeinen rationelleu Produ⸗ 
cten ſolchein beſonderes und eignes Gebaͤude zu er⸗ 
richten. Wenn es erweislich iſt, und erweiſen wird 
es die Folge, daß verſchiedene dieſer Rationalien, 
z. B. die Unſterblichkeit der Seele, und die Lehre 
von den Gattungen und Arten der Geiſter im 
Staate Gottes, nach der gegenwaͤrtigen, felbftwolf: 
fiſchen, Ordnung der metaphyſiſchen Wiſſenſchaften 
nicht da, ſondern anderswo, ihre eigentliche Stelle 
haben; wenn es ferner erweislich iſt, daß einige 
Stucke der rationellen Seelenlehre, z. B. die ſub⸗ 

ſtan⸗ 

* in dem angedruckten Monitum au&oris. 
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ſtanzielle Exiſtenz des in uns denkenden Weſens, 
ſchlechterbings ſogleich in der empiriſchen, wenn an⸗ 
ders dieſe gehörig behandelt werden ſoll, unterſucht 
werden müſſen; wenn es endlich erweislich ift, daß 
auch die übrigen. rationellen Wahrheiten, die frey⸗ 
lich ausgenommen, welche Folgen aus der ganzen 
Erfahrungslehre ſind, nicht nur weit bequemer, 
fondern auch weit ſicherer, und vortheilhafter, vor⸗ 
getragen werden, wenn ſie mit unter den Erfah⸗ 
rungen, und nicht beſonders, vorkommen: ſo mag 
ich mich keiner weitern Gruͤnde, die ſich ſonſt wohl 
noch auftreiben lieſen, bedienen, um meine Metho⸗ 
de, die hiſtoriſchphiloſophiſch ſeyn wird, zu recht⸗ 
fertigen. Ich werde alfo immer eine Anzahl Erz 7 
fahrungen voranſenden, ſo viele, bis ihrer genug 
nd, etwas zu ſchlieſen; und denn imuuer biefe 
Teurfiven Wahrheiten, zum Beſten des Folgen⸗ 
den, gebrauchen. Wer hat mir denn je erwieſen, 
daß ich da, wo ich ſchlieſen kan, nicht alſobald 
ſchlieſen ſoll, und zwar alsdenn nicht alſobald ſchlie⸗ 
ſen ſoll, wenn ich, woferne ichs unterlaſſe, nichts 
weiter ermethodiſire, als daß ich eine eitle elende 
Mode mitmache, und darüber viele wahre Vor⸗ 
theile verabſaͤume? Giebt es hier Folgerungsſaͤtze, 
es giebt ihrer, aber ſehr wenige, die Reſulkate aus 
der ganzen Experimentallehre find, gut! fo kommen 
. fie, wie ſchon erwaͤhnet, zuletzt, d. i. an ihrem ges 
borigen Orte, wie jene. Aber daß alle und auch 
E : die⸗ 
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diejenigen Folgerungswahrheiten nicht eher kommen 
duͤrfen, die ſolche Reſultate nicht ſind, und die doch, 
wegen dem offenbahr gröfern Nutzen, eher kommen 
ſollten, das ſtehet, wie ebenfalls ſchon erwaͤhnet iſt, 
in keiner Demonftrasion geſchrieben. 

p F. ‚221, 

Wir unter cheiden Dinge von einander, das 
heiffet, wir denken. Wir haben alfo eine Den⸗ 
kungskraft (vis, noch nicht facultas, cogitandi, 
§. 57). Wir denken aber 1) nicht nur, wenn 
wir aͤuſſere Dinge von aͤuſſern Dingen, z. Beyſp. 
Freunde von Freunden, unterſcheiden; und 2) 
nicht nur, wenn wir uns ſelbſt von andern Dingen, 
z. B. von unfer Freunden, unterſcheiden; ; foit: 
dern wir denken auch 3) wenn wir unfere Gedan⸗ 
ken ſelbſt von einander unterſcheiden. f 


Anm. Ob dieſe Werken, oder wenn man will, Grade ber; 
ſchiedene Grundkraͤfte, oder nur verſchiedne Anwen⸗ 
dungen, der Denknngskraft ſeyn, machet uns hier kei⸗ 
nen Kummer. Genug, daß wir auf fo mancherley Wer 
fe unterſcheiden, und daß dieſe Weiſen darinn uͤberein⸗ 
ſtimmen, daß bey einer jeden das Unterſcheiden geſetzet 
iſt Es iſt alſo der Nominalbegriff, im Anfange des 
Spheu, der beſte und deutlichſte, den man vom 
Denken im Allgemeinen geben kan. Er paffet nicht 
nr auf alle Denkungsweiſen, und auf alle Arten 
der Gedanken, deren hier noch nicht gedacht itr 
ſondern er unterſcheidet auch die Gedanken hinlaͤng⸗ 

- lid) 


“GH 


* S. $.194 feiner‘ deutschen Meta hyſik. 
S. M der Rust brlicheN Machu 
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lich yon allen andern Erſchennungen, die zn und auſſer 


uns ſind. Uebrigens widerfaͤhrt dieſenn Worte, was 
mehrern algemeinbedeukenden Worten widerfaͤhrt, 
daß man fie naͤhmlich bald extendiret, bald reſtringi⸗ 
ret. Wolff ſchreibet * z. B.: „indem dieſes geſchie⸗ 
het (naͤhmlich daß wir uns der Dinge als auſſer uns 
bewuſt ſind), ſagen wir, daß wir gedenken, und 
nennen peinado die Gedankens Veranderungen der 
] df,. Und an einem 

ander " Orte *: „ aus dieſer Urſache habe ich z. B. 
concipere: im deutſchen durch das Wort gedenken 
gegeben, weil der Herr von Tſchirnhauſen, deſſen 
medicinae mentis zu geſallen, ich die Redensarten 
-&oiciperé; non poſſe coneipi, nullum habere con · 
ceptum erklaͤret, dieſes Wort im Deutſchen ges 
braucht ja, wie ich aus muͤndlicher Unterredung 
mit ihm vernommen, davor gehalten, daß man kein 
anderes ſeinem Sinne gemaͤs davor brauchen koͤnne. 
Ob ich nun zwar daruͤber mit niemanden einen 
Streit anfangen will, ſo muß ich doch dem Herrn 
von Tſchirnhauſen dartunen Recht geben, daß dieje⸗ 
nigen, welche fuͤr coneipere im deutſchen ſagen, 
einen Satz faſſen , viel zu wenig ſagen z die andern 
aber im Gegentbeil zu viel, welche die Worte einen 


Satz begreiffen, davor brauchen wollen. Und wer 


verſtehet, was concipere in dem Verſtande, wie es 
von den inathematicis, und dem Herrn von Ecchirn⸗ 
Haufen, genommen wirß, à in (ager hat, der wird ges 
NL Grund Anden, warum er das Wort ge⸗ 

den 


t von, ſeinen ei 
nen Schrifften / S 17. " 


8 


denken allen übrigen vorziehet, wenn er auf die eis 
gentliche Bedeutung dieſes Wortes acht hat, Des, 
Cartes aber ſoll, wie man ſagt, den Terminus ex⸗ 


bey 


ee 
Kacke. tia pſychologica; auch logica, oder nach Leib⸗ 
nitzen apperceptio) ; dt nichts anders, als ber 
Aetus in uns, wodurch eins vom andern unter⸗ 
ſchieden wird. Das Bewuſtſeyn, nicht eben gleich 
das Sichbewuſßlenn, d alfo grade foviel, als das 
Denken überhaupt. Und daher finden nun auch 
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tendirt haben, indem er ſchrieb: * cogitationis no- 


mine, intelligo illa omnia, quae nobis confeiis in 


nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conſcientia eft : 
Atque ita non modo intelligere , velle, imaginari, 


, fed etiam fentire; idem eft hic quod cogitare. Allein 


man kan es nicht wohl von ihm (agen; denn er 
nennt, wie man aus der Stelle ſelbſt ſiehet, alle 
dieſe Handlungen blos in fo ſerne Gedanken, als fie 
das Bewuſtſeyn bey ſich fuͤhren. Das zeigt dieſe Stel: 
le deutlich, und erhellet auch aus dem, was er noch 
weiter ſchreibt. Nam, faͤhret er fort, fi dicam ego 


video — et hoc intelligam de viſione concluſio 
non eft abfolute certa. — fed fi intelligam de ipfo 


ſenſu, fiue confcientia videndi, quia tunc refertur 
ad mentem, quae fola fentit, fiue roginat fe vide- 
re ; eft ‚plane certa, "t 

$.. 22 2. 

Das Bewuſtſenn ( confcientia ,, confcien- 


bem Benufilenn jene eio os Weiſen 
* oder 


S. ſeine gimp philofophiae P. I art, IX. 
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oder Grade, wie bey dem Denken, Statt. Wir ſind 
uns naͤhmlich 1) nicht nur aͤuſſerer Dinge bewuſt, 
indem wir fie von andern unterſcheiden, ein Be⸗ 
wuſtſeyn, das auch Saͤuglingen und Thieren zu⸗ 
kommt; und wir ſind uns 2) nicht nur unſrer 
ſelbſt bewuſt, indem wir uns von andern Dingen 
unterſcheiden; ſondern wir ſind uns auch 3) t€. . A 2 
flectirend bewuſt, denn fo nenne ich die dritte Wei⸗ I ee, 
ſe, wodurch wir unſere Gedanken E von einan⸗ 
der unterſcheiden. 
Ann, 1. Diefe Weiſen, ober, wenn man will, dieſe 


Grade des Bewuſtſeyns muß man ſchlechterdings 
unterſcheiden, wenn man nicht Luſt hat, mit an⸗ 


dern, und ſelbſt mit Pſychologen, irre zu werden. 
Die letzte mh das reſſectireude Den 
et vorzugsweiſe das Bewuſtſenn. „Dadurch, (aget 


Herr Cruſius “ koͤmn mmt n d er Atom wodurch ein a a, 
AS vorgefiell . 


Dutch das Dewußfenn haben wir von unfern e 
danken ſelbſt eine Vorſtellung. — Wie die Son, 
ne das Object der Idee von der Sonne ift: (o 
ift die Idee von der Sonne beym Bewuſtſeyn wies 
derum das Object derjenigen Idee, wodurch ſie ſelbſt 
vorgeſtellet und gedacht wird. Man wird dahero 
zugeben, daß das Bewuſtſeyn eine beſondere Grund⸗ 
kraft erfordere, wodurch es moͤglich iſt. Diejenigen 

be⸗ 
in feinem Enkw. der nothwendigen Vernunſtwahrhei⸗ 
ten, H. 444. 
Ff 
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bedenken alſo das Wunderbare in dem Bewuſiſeyn 
nicht genugſam, welche daſſelbe fo ſchlecht tractiren, 
daß ſie vor bekannt annehmen, daß eine jedwede Idee 


bey einem gewiſſen Grade der Lebhaftigkeit das de | 


wüffſeyn mit fi) bringe. Eben ſo wenig kan man 


denenjenigen Recht geben, welche das Bewuſtſeyn 


aus der Unterſcheidung der Begriffe herleiten. Sie 
haben ſich dadurch verfuͤhren laſſen, daß ſie gefunden, 
daß das Bewuſtſeyn und die Unterſcheidung allezeit 
beyſammen find. Allein wir find uns der Dinge 
nicht darum bewuſt, weil wir ſie unterſcheiden, ſon⸗ 
dern darum koͤnnen wir ſie allererſt unterſcheiden, 
weil wir uns bewuſt ſind. Das Bewuſtſeyn iſt der 
Natur nach eher als das Unterſcheiden, und iſt eine 
von den wirkenden Urſachen des Unterſcheidens. 
Man verwirre nur die beyden Zuſtaͤnde nicht mit 


einander, da in einem Geiſte nur unterſchiedene 


Dinge vorgeftellet werden, und da er fie ſelbſt uns 
terſcheidet. Wenn wir ſagen, wir unterfcheiden 


Dinger jo heiſt dieſes fo viel, als wir find uns des 


Unteres derielben bamuf. Daher das Unter⸗ 
ſcheiden allererft durch die Abſiractionskraft, und 
durch die Kraft des Bewuſtſeyus, moͤglich wird. 
Die Begriffe aber bleiben unterſchieden, wir moͤgen 
uns ihres Unterſchiedes bewuſt ſeyn oder nicht. Und 
es wird auch kein Bewuſtſeyn daraus, ſie moͤgen 
auch noch ſo lebhaft vorgeſtellet werden, weil das 
Object einer Idee kein zureichender Grund von der 
Idee, wodurch es vorgeſtellet wird, ſeyn kan, wenn 
nicht die Idee durch eine von dem Object unterſchie⸗ 
dene geiſtige Grundkraft gewirkt wird,. 1) Was 

. er 
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er von Grundkraft (aget, gehet uns hier noch nichts 
an, und kan hier noch nicht unterſucht werden. 


2) Die letzte Art, das reſſeetirende Bewuſiſenn 


heiſſet vorzugsweiſe das Bewuſtſenn. So weit. 


und nicht weiter, muß Grufius Recht haben. 3) Lfd: 
Denn da die zwo erſten Weiſen doch auch einmahl ^^ 


vorhanden ſind, ſo hat man fuͤr gut befunden, die⸗ 
fe ebenfalls ein Bewuſtſeyn zu nennen, doch ein 
Bewuſtſeyn, unterſchieden von jenem. Man hatte 
erſtlich ſelbſt nach dem Sprachgebrauche guten Grund 
dazu, und man that es zweytens mit Bedachte, daß 
man von der erſten und zwoten Weiſe nicht blos 
ſagte, daß dadurch in einen Geiſte nur unterſchie⸗ 
dene Dinge vorgeſtellet würden. Man nahm naͤhm⸗ 
lich den Grund aus ebendenſelben Ideen, von wel; 
chen Hr. Cruſius am Ende redet. Denn dieſe 
Meen ſind doch keine bloſe Perceptionen ohne Ap: 
perception. Sobald aber in einem denkenden We⸗ 
fen Apperceptionen, oder Actus des Unterſcheidens 
geſetzet find, es wuͤrke uͤbrigens dieſes Unterſcheiden 
urſpruͤnglich ſelbſt, oder nicht, fo bald hat es ſchon 
eine Art von Gedanken, ſo bald hat es auch ſchon 
eine Art des Bewuſtſeyns. 4) Und nach dieſem 
allgemeinen ſowohle, als nach jenem beſondern und 
vorzuͤglichen, Verſtande des Bewuſtſeyns, ſind in 
der That Unterſcheiden und Bewuſtſeyn einerley. 
Hier iſt keines eher / als das andre. Es find nur vers 
ſchiedene Bezeichnungen eines und ebendeſſelben Ac⸗ 
tus; ſo daß man alſo freylich das Unterſcheiden aus 
dem Bewuſtſeyn, aber auch dieſes wieder aus jenem 
herleiten kan. Kurz, das eins vom andern unters 
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ſcheiden, iſt eine Nominaldefinition vom Bewuſt⸗ 
ſeyn: und nach den verſchiedenen Weiſen des Bewuſt⸗ 
ſeyns, find die Nominaldeßnitionen verſchieden; und 
folglich ift keines eher als das Andre. Wenn man nun 
dennoch fo gerne das Bewuſtſeyn für etwas Eheres 
haͤlt; fo kommt es blos daher, weil man von dieſem 
Actus mehr dieſes Wort, als das Wort, unterſcheiden, 
zu brauchen gewohnt it. — Allein man wird uie auf 


hoͤreu, ſich uͤber Worte zu zauken, und, bloſer Worte 


wegen, Flug und weiſe zu thun, bloſer Worte wegen 
einen beſondern groſen Philoſophen zu ſpielen. — 
Die drey verſchiedenen Weiſen, das iſt alles, was 
wir hier wollen, ſind einmahl da und reell. Und 
wir bringen ſie unter einen gemeinſchaftlichen Titel, 
weil fie etwas Gemeinſchaftliches haben, und zwar 
grade unter dieſen Titel, weil wir ihn für den ſchick⸗ 
lichſten halten, und weil wir, wie geſaget, Grund 
dazu haben: zufrieden Übrigens, wenn nur Andre 
den Unterſchied ſelbſt zugeben, und uns keiner Ver⸗ 
wirrung beſchuldigen, auch nicht blos andrer Worte 
wegen, auf beſoudre Wahrheitsentdeckungen Ans 
ſpruch machen. 


Aum. 2. Repraeſentatio, perceptio, idea, apperceptio 


oder cogitatio, find nicht einerley. 


1 
Eins vom andern unterſcheiden, heiſſet im 


Zuſtande der Klarheit ſeyn. Denken alſo, und 
Bewuſtſeyn haben, und im Zuſtande der Klarheit 
(en, find dem Pſychologen gleichbedeutende Aus⸗ 


drucke. 


— ir 
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drücke. Es folget hieraus, daß jeder ſimple Actus 
der Denkungskraft Licht, oder Klarheit giebt: ein 
Satz, der manche Erſcheinungen miterklaͤren hel⸗ 
fen kan, wenn man nur immer, ihn anzuwenden, 
bedacht iſt. 
NN 4 I » x 22 
Nicht ſelten unterhalten ilt unſre ionge 
über denſelben Gegenſtand, das heift, ſetzen wir 
unſre Gedanken uber denſelben Gegenſtand fort; 
und denn ſind wir aufmerkſam (attendere). Oef⸗ 
ters aber richten wir auch unſre Aufmerkſamkeit 
gegen die Theile, oder gegen das Mannichfaltige 
eines Gegenſtandes; und alsdenn beachten oder 
überdenken wir (rellectere, nach dem Wortgebrau⸗ 
che der Neuern), 


er quinoa 
qe mehr wir aufmerken, deſto mehr Klarheit 
entſtehet, und muß entſtehen (F. 223, u. 224). 
Daher gelangen wir endlich durch die Aufmerkſamkeit 
zu vollſtaͤndigklaren (complete clarae) Gedanken: 
denn klar ift jeder Gedanke, (§. 22 1, u. 223), nicht 
aber vollſtaͤndigklar. Wenn wir aber überdenken, 
ſo entſtehn deutliche (diſtinctae), und, wenn wir 
in dieſem Geſchaͤfte fortfahren, vollſtaͤndige, oder 
ausfuͤhrliche (adaequatae) Gedanken; und fie muͤſ⸗ 
fen entſtehn ($. 223, u. 224). Es hat alfo die 

Deutlichkeit verſchiedne Grade. 
513 Anm. 
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Anm. Es giebt nuch mehrere Vollkommenheiten der 
Gedanken, z. B. das Feine, und Nette derſelben, 


die wir ebenfalls der Aufmerkſamkeit und Brady 
tung zu danken haben. f 


$. 226. 

Oefters wenn wir denken, beſonders wenn 
wir aufmerken und beachten, kommt es blos auf 
uns an, ob dieſe Handlungen fortgeſetzt werden fole 
len, oder nicht. Wir koͤnnen ſie endigen, und 
wieder anfangen, es kommt auf uns an, und denn 
wieder endigen und wieder anfangen, es kommt 
auf uns an: wir koͤnnen ſie fortſetzen, es kommt 
auf uns an; und wenn wir ſie fortſetzen, denn 
kommt es wieder auf uns an, ob ſie auf dieſe, 
oder auf eine andere, Weiſe fortgeſetzt werden fols. 
len. Nichts, nach der richtigſten Erfahrung, nichts 
weder von innen, noch von auſſen noͤthiget uns 
alsdenn, erſtlich grade zu handeln, und grade die⸗ 
ſes zu handeln, und zweytens grade ſo, und nicht 
anders, zu handeln. | 


2 TUE 207, 
Yır ehe nun Handlungen eine Kraft erweiſen 
(§. 57) fo muß eine Kraft in mir ſeyn, ſo zu han. 

deln; eine Kraft ajo, die fid) nicht nur ſelbſtthaͤ⸗ 

tig, ſondern auch mit wahrhafter Zufälligkeit.(con- 
"ingentia formalis) duſſern kan (5. 226). Eine 

ſolche Kraft nennen wir Willführ (vis fpontanea). 

Anm. 
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Anm. Dieſes Wort iſt, wie bekannt, zweydeutig. 
Denn, auſſer der hier angegebenen Bedeutung, be⸗ 
zeichnet es oͤſters qud), und zwar das lateiniſche 
Wort ſowohl im gemeinen, als in manchem ſyſte⸗ 
matiſchem Sprachgebranche, und das deutſche haupt⸗ 
ſaͤchlich in gewiſſen Syſtemen nur, nichts weiter, 

als bloſe Selbſtthaͤtigkeit. Ob uns nun der Will: 
Führ nach der erſtern Bedeutung zukomme, daruͤber 
wird, wie es ſcheinet, des Streitens kein Ende ſeyn. 
Ich meines Theils ergreiffe Parthey, und eigne mir 
denſelben zuverſichtlich und ohne Umſtaͤnde zu, weil 
ich mir zuverſichtlich nicht wenige andre Kraftbe⸗ 
ſttimmungen beylege, ohne daß ich auch nur im min⸗ 
deſten einen andern und wichtigern Grund dazu hät 
tes, und aufzutreiben wuͤſte, als den, welchen ich 
hier habe, ich meyne die innere Erfahrung. Und 
dabey leide ich gerne, daß Andre an ihrem Willkuͤhre 
zweifeln, und mich der nichtgruͤndlichen Parthie zus 
zaͤhlen, das leide ich gerne, wenn ich nur nicht 
ſelbſt zweifeln ſoll, daß ich denſelben beſitze. Es iſt 
doch wunderbar: ich habe noch nie gezweifelt, und 
auch nie zweifeln ſollen, daß ich Gedaͤchtniß und 
Einbildungskraft, n, Selbſtthaͤtigkeit habe; wars 
um ? weil mirs die innre Erfahrung ſagt: aber 
zweifeln fol ich, daß ich willkuͤhrlich bin; warum? 
weil mirs die innre Erfahrung ſagt. Kan man 
wohl eine unmoͤglichere Selbſtverlaͤugnung verlan⸗ 
gen? Nein, wenn ich mir den Willführ abſprechen 
muß, ſo muß ich mir auch aus demſelben Grunde 
die erſtgenannten Fähigkeiten abſprechen. — Ja, 
ſpricht man, das waͤre ganz gut, wenn es nur mit 
4 der 
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der innern Erfahrung in Anſehung deines Mills 
kuͤbrs ſo recht richtig waͤre. Freylich iſt dies das 
erſte, was euch hier einfallen kan. Der Einfall, 
wie alle Einfaͤlle, koſtet auch. keine ? Möͤhe. Und 
das ifi noch gut; denn die Muͤhe wurde doch nicht 
belohnet werden, weil die iunre Erfahrung hier ſo 
richtig iſt, wie in jenen Faͤllen, wie, z. B. bey der 
Selbſtthaͤtigkeit, kurz, (o. richtig iſt, wie in allen 
den Fallen, wo ihr ſelbſt ſaget, daß fie richtig ſey. 
Ihr duͤrftet ja nur, wenn ſie es nicht iſt, den Be⸗ 
weis davon geben, den ihr, fo viel ich erfahren kan, 
von jeher ſchuldig ſeyd. Fuͤr dieſem Beweisgeben 
aber wird man wohl ſicher ſeyn; denn, wie geſaget, 
alle die Kennzeichen und Erforderniſſe der Richtig ⸗ 
keit, die in jenen Faͤllen vorhanden ſind, ſind auch 
da in dieſem Falle. Uebrigens iſt es ſchlecht genug, 
daß die Theorie uͤber die Richtigkeit der innern Er⸗ 
fahrung immer noch unter die guten Wuͤnſche ge: 
hoͤret; ein wahrer Mangel unſrer Vernunftlehren.— 
Hier alſo, wie im §phen, berufe ich mich auf die 
innere richtige Erfahrung. Unten, wo mehr Data 
ſeyn werden, gedenke ich nicht nur die ‚Möglichkeit 
dieſer Kraft zu unterſuchem ſondern auch darzuthun, 
daß die entgegengeſetzte Werne und die Gin 
wuͤrfe, ohne Grund ſind. g 


K 228. | 
Da aber ferner eine e etwas Eo. 


zielles voraus etzet C$. 110), fo muß in uns etwas 
Subſtanzielles vorhanden ſeyn, welches denket und 
3 handelt. ME nenne von nun an dieſes 


? ben- 
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vote und willkührliche tiefe Waker, der 


ürge wegen, Seele. 


Anm. Und laſſe es, vermoͤge der demie, bier noch 
ganz unbeſtimmt, ob dieſes ſubſtanzielle Weſen nur 
eine Subffanz, oder ein Aggregat von Subſtanzen, 
MET ingleichen noch ganz unbeſtimmt, ob eg. mit 
$ zum Koͤrper gehöre, oder D weſentlich von dem 
Koͤrper unterſcheide. 


4 


u$ 229. ling 6m , indo 


Die Seele wird, durch alle debe wild 4 e 
Sehens, modificiret. Anfangs iſt ſie ſchwach und 


gedankenlos, denn fühlet fie, fid). ftärker, und mit 
Gedanken begabter, denn ſtark und gedanken⸗ 
reich, und denn wieder ſchwaͤcher und gedankenlee⸗ 
rer, genaͤhert ihrem anfänglichen Zuſtande. der: 
ner denket und handelt fie bald dieſes, bald jenes de. 
Und dennoch bleiben wir, durch alle Zeiten unſers 
Lebens, dieſelben denkenden fen... In den mann; 
lichen Jahren und im Alter ſind wir noch immer 
dieſelben, die wir in der Kindheit und Jugend wa⸗ 
ren. Der unthaͤtige Greis, nachdem er alle irrdiſche 
Abwechſelungen der Menſchheit erfahren bat, it 
immer noch daſſe elbe denkende Weſen, welches ehe⸗ 
mahls ſpielte, und dachte, und willkuͤhrlich handelte, 
Bald ermuntern, bald beſchaͤmen ihn feine vergan- 
gene Handlungen. Sie wuͤrden ihn nicht ermun⸗ 
tern, nicht beſchaͤmen, wenn ec fid) nicht: bewuſt 

ü Ff 5 waͤre, 
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waͤre, daß er es doch i immer noch „ der Funn 
ſo dachte und handelte. 
pup «$e 230. 
Ich trage ein zuſammengeſetztes Weſen an 


mir. Es iſt erſtlich ein Körper, weil feine Theile 


cohaͤriren ($. 168). Einige cohäriren ſtark, doch 
nach verſchiednen Graden, und heiſſen veſte; andre 
cohaͤriren ſchwach, doch ebenfalls nach verſchiedenen 
Eod und heiſſe flüffige Theile des Körpers. 


[72 
22 Kian 


> 2 Das zuſammengeſetzte Weſen iſt zweytens ein 


— 


groſe Schlagader (arteria magna, aorta), den 
Stamm der kleinen Schlagadern, als welche e alle, 


dore: Körper, und zwar ein Körper des Thier⸗ 
reiches ($. 207). Denn hier ift ein allgemeines 
Gefaͤſe, mit welchem unzählige andre rothe Ge: 
fäfe (vafa rubra), wenige unmittelbar, die mei⸗ 
ſten mittelbar durch jene, kuſammenhangen. Eini⸗ 
ge dieſer Gefaͤſe, die Schlag: oder Pulsadern (ar- 
zeriae) führen dasjenige fluffige Weſen, aus wel⸗ 
chem aller Unterhalt für den Körper. bereitet wird, 

das Blut, von dem allgemeinen Gefaͤſe hinweg 
zu allen Theilen des Körpers ; andre hingegen 
die Blutadern (Venae), bringen das Blut wie⸗ 


der zu dem allgemeinen Gefäfe zurück. Es hat 


nähmlich. dieſes Gefäfe zu guten Endzwecken zwo 


Kammern. Die. linke treiber das Blut in die 


nur 
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nur diejenigen ausgenommen, die aus der Lungen⸗ 
ſchlagader entſtehen, ihre Aeſte und Zweige ſind. 
Durch dieſe ihre conoidiſche Aeſte und Zweige ver: 
ſendet ſie das empfangene Blut in alle, auch in die 
kleinſten, Raͤume des Körpers, Wo endlich dieſe 
Zweige am engſten werden, da fangen die Blut⸗ 
adern, deren Urſprung verſchieden iſt, an. Dieſe 
erweitern ſich allmaͤhlich, und bringen das Blut 

durch die Hohlader (vena cava), den Stamm aller 
Blutadern, diejenigen ausgenommen, die das Blut 
aus der Lunge zur linken Kammer des Herzens fuͤh⸗ 
ren, wieder in das Herz; nicht aber ſogleich an den 
vorigen Ort, ſondern zuerſt in die rechte Kammer 
deſſelben. Von hieraus kommt es durch die Lun⸗ 
genſchlagader (arteria pulmonalis) in die Lunge, 
einen organiſchen Theil, der unſtreitig zur Vervoll⸗ 
kommung des Blutes viel beytraͤgt, und endlich 
aus der Lunge durch die Lungenblutader (vena 
pulmonalis ) wieder an den Ort, wo es auslief, 
in die linke Kammer des Herzens. Aber kaum iſt 
es da angekommen, ſo beginnt es ſeinem Cirkel von 
neuem, vollendet ihn, und beginnet ihn wieder xc, 
Dies iſt der itzt ſo durchgängig bekannte Kreislauf 
des Blutes, der, den Alten nicht ganz unbekannt, 
den Neuern erſt deutlich wurde: ein Kreislanf, der 
ſo erſtaunend verwickelt, künſtlich, und zerſtörbar 
er ijt, dennoch in manchen Subjecten der neuern 
Welt drey halbe Juhrhunderte gedauert hat. 
Anm. 
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Anm. Obgleich die Pulsadern und Venen nicht nach 
i W nächfiet Coexiſtenz in dem Herzen beyſammen ſind, 
weil ſie, wegen dem Blutlauf durch die Lunge, 
mit verſchiedenen Höhlen des Herzens verbunden 
ſeyn müjen; fo nehmen doch alle Stämme in 
a dem Herzen ihren Anfang. Das Herz ift alſo 
5 d allgemeine Gefäfe, Nichtwẽniger ift klar, daß, 
wegen der Circulation, das Blut in den Schlagadern 
ie ai den Stammen in die Zweige, in den Vlutadern 
hingegen aus be m im vic bá ^ id) be; 

"nt 3 f 


fe p ditum: ) 2 5 232. 2 

Dos zuſammengeſetzte Weſen iſt brittens ein ſol⸗ 

p organiſcher Körper, ber zum Dienſte und zur Ver⸗ 
vollkommnung — und willkuͤhrlichen 
Weſens beſtimmt iſt. Es hat daher Theile, die 
dieſer Beſtimmung Speck die Nervenmaterie 
und die Muſkeln. Die ganze Nervenmaterie, oder, 
wie Andre ſagen, die Nervenſubſtanz, welche aus 
dem Gehirne, dem Ruͤckenmarke, und dem Marke 
der Nerven, beſteher, nennet Herr Unzer auf keine 
unſchickliche Weiſe das Senſorium. Denn alle 
Theile dieſes Senſoriums haben eine Empfindlich⸗ 
keit, eine Sinnlichkeit, oder ein Gefühl (die Worte 
zeigen hier die Kraft an), das ich mechaniſch, oder 
lieber materiell nennen will. Es ift aber dieſes ma⸗ 
terielle Gefuͤhl eine der Nervenmaterie ganz eigene 
pid wodurch fie, wenn in fie gewuͤrket wird, auf 
irt eine 
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eine ganz beſondre und eigne Art thaͤtig iſt, und 
das materielle Gefühl (denn dieſes Wort zeiget 
auch die Wuͤrkung an) verurſachet. Dieſes Ge⸗ 
fühl, um es ſelbſt, und dadurch auch zugleich die 
Kraft, etwas weiter zu beſchreiben, hat 1) ſeinen 
Sitz nicht in den Haͤuten der Nerven ꝛc., die, wie alle 
übrige Theile des Körpers gefuͤhllos find; ſondern 
in dem weichen Theile allein, und zwar insbeſondre 
in dem Marke (ſubſtantia medullaris) , welches 
aus dem Gehirne in das kleine Gehirn, aus die⸗ 
ſem in das verlaͤngerte Mark, und aus dieſem in 
das Stlitetifitet fortgeſetzet wird, und allein auch 
das Innre der Nerven ausmacht, als welche nichts 
anders, als Verlaͤngerungen dieſes Markes, ſind. 
Das materielle Gefühl iſt 2) an und für ſich, ift 
ſeinem Weſen nach, gar kein Gedanke, und folglich 
auch kein ſolcher Gedanke, den man Empfindung 
(ſenſatio) nennet: es iſt ſchlechterdings, auſſer dem 
denkenden Weſen, in dem Körper befindlich. 3) Und 
ebendeßwegen kan es auch ohn alle Gedanken, und 
ohne daß Gedanken vorhergehn, oder Gedanken da⸗ 


durch entſtehn müften, Statt ſinden. 4) Ja es 


findet Statt, wenn auch gleich das Gehirn, die 
Werkſtatt der Gedanken, keine Nachricht da⸗ 
von er halten kan; es findet z. B. in den Ner⸗ 
ven noch Statt, wenn das Gehirn in einem Zu⸗ 
ftande ift, der alles Denken verhindert, ſo gar noch 
Statt, wenn der Kopf vom e getrennet iſt, 

Statt 
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Statt, fo lange noch Reliquien des thieriſchen Se: 
bens, die Wärme, u. f. f. vorhanden find. 5) 
Aber demohnerachtet erheiſchen, wie die Folge be⸗ 
weiſen wird, alle Gedanken dieſes materielle Ge: 
‚fühl, als eine nothwendige Bedingung; und wenn 
insbeſondre diejenigen Gedanken, welche Empfin⸗ 
dungen heiſſen, entſtehn ſollen, ſo muß dieſes ma⸗ 
terielle Gefühl bis ins Gehirne fortgepflanzt wer⸗ 
den. 6) Und durch eben dieſes Gefühl, bald ohne 
Gedanken, bald mit Gedanken begleitet, werden 
bie Muſkeln beweget, und viele andre Erſcheinun⸗ 
gen an unſerm Körper gewuͤrket; und zwar aͤuſſert 
ſich dieſe Kraft alsdenn ſo, daß man ſie mit keiner 
andern, uns bekannten, mechaniſchen Kraft ver⸗ 
gleichen kan. 7) Kurz, dieſe Kraft iſt von allen 
andern Kraͤften unſers zuſammengeſetzten Weſens 
verſchieden, indem ſie allein aus allen Theilen des 
Körpers biß zum Gehirne hin wuͤrket, und indem 
ſie, wo nicht das einzige und adäquate, doch das 
vornehmſte Prineipium des thieriſchen Mechaniſmus 
ift 2c. a 
Anm. Herr Doct. Unzer“ ift, fo viel er ſelbſt weiß, 
der erſte, der dieſe materielle Sinnlichkeit deutlich 
beſchrieden, und von allen Seelenwuͤrkungen genau 
un⸗ 


* in feinem Grundriſſe eines Lehrgebaͤndes von der 
Sinnlichkeit der thieriſchen Körper, 1768. Und nad» 
her in dem Arzte, 2ten Druckes; hauptſächlich im 
101, und loten Stücke, im zten Bande; ferner im 
223% U. 23 ;xſten Stücke, im sten Bande. 
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unterſchieden hat. Es herrſchte naͤhmlich, in dem 
Begriffe von der Empfindung der Nerven, überall, 
auch in den Schulen der Aerzte, die aͤuſſerſte Ver⸗ 
wirrung; und dieſe Verwirrung hat er zuerſt auf eine 
hinlaͤngliche und fruchtbare Weiſe zu vermeiden ge; 
lehrt. Er hatte dazu nichts anders) als die klaͤrſten 
Principien und Erſahrungen vor Augen; Erfahrun⸗ 
gen, die Andre eben (o gut kannten, aber ohne die Sols 
gen zu ſehen, die doch ſo lauter und helle aus dieſen 
Principien flieſen. So ift es öfters gegangen. Der 
Hr. von Haller kam ſogar einmahl darauf zu: fi — 
* fenfatio.* eſt vnice nerui quaecunque a caufa exter- 
na nata adfectio, preſſioue, vbique ſenſatio exerce- 
bitur; fi vero fentire eft animae, et mutationem 
in anima fignificat, cuius caufa fit in corporis cu- 
iuscunque extra nos pofiti in noftros neruos pref- 
fione, tunc vero vtiqué fenfus nerui fiet in parti- 
bus corpoiis animati, praeter cerebrum, nullis. 
Allein, da er es nicht zu ſchaͤtzen und nicht zu 
bearbeiten wuſte, fo entfernte er fid) wieder, und 
ſprach: fentire ** hic dieimus — — quamcunque 
mentis noftrae mutationem, quae ex corporis — 
conta tu oritur. ' Si quis aliter ea voce vtitur 
(auf das Wort wuͤrde es am Ende nicht angekom⸗ 
men ſeyn, ob es gleich ein ſchickliches * Wort 
ift), et mentis mutationem a fenfu vult ex. 
clufam, eum monemus, ne mutationes cadaueris 
cum 


* ©, elementa phyliologiae corporis humani. Tom, 
quart ©.394, u. 395. 

im angeführten Tome, S. 269. 

*** S. den Arzt, im aten Bande, ^e. 65% u, 659. 
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cum corporis viui ſenſu confundat, — ^ Sentit 


adeo neruus; nempe fi a corpore quocunque con- 
tingarur , naſcitur in anima mutatio, per quam 


^^ eius contactus confcia redditur. Das ſagte er ſo 
hin, ob er gleich zur unzeriſchen Theorie die deut; 


lichſten Erfahrungen, wie mehrere Phyſiologen, vor 
ſich hatte *, *die er aber dieſer Theorie hinderlich ge 
nug ertlätte **. Wenn man ferner wiſſen will, was 
die Alten von dieſer Senſibilitaͤt gutes gewuſt ha 
ben, [fo muß man fid) mit ihren Spirituſen bekannt 
machen **. Bald hatten ſie nur einen, den bele⸗ 
benden (fpiritus vitalis), bald zween, den belebenden 
und thieriſchen (animalis) , bald drey, den natörli⸗ 


chen (naturalis), belebenden und thieriſchen. Sie 


entſtehen, ſagten ſie nach dem Galenus, durch eine 


"sposi; des Blutes. Der natürliche Geiſt, welcher 


nicht ſo fein, wie die uͤbrigen, und auch nicht das 
naͤchſte Band zwiſchen Körper und Seele iſt, hat 

ſeine Behauſung in der Leber, und in den Venen, 

und beſtehet in dem geiſtigen und feinen Theile des 

Venenbluts. Er, und kein Andrer, iſt es, der das 

Blut aus den eroͤfneten Venen ſpritzt. Der bele⸗ 

bende, der, aus der eingeathmeten Luft, und aus 

dem feinſten Theile des Blutes in der linken Herz 
kammer erzeuget, ein allerreinſter und beynahe 

himmliſcher Körper ift, muß, mit der angebohrnen 

Wärme des Herzens, das vornehmſte Inſtrument 

bey allen Handlungen dieſes Muſkels ſeyn, und 

wird 


S. 357, u. 392/ ferner S. 3377 u. 338. 


** 


S. 3 54 u. folgg. 


*** S. inftitutionu:n medicinae libri V. Dan. Sennerti. 


"Wit. 1667. ©.44, u. folgg. 
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wird von hieraus durch alle Arterien verſchicket. 
Ohnmachten eutſtehn, ſobald er fehlet, und gebundne 
Arterien ſchlagen nicht mehr, weil ihn das Band 
nicht frey durchwandern laͤſſt. Endlich der thieri⸗ 
ſche Geiſt, ebenfalls Forperlid), und fo genannt, 
weil er zu den animaliſchen Handlungen, zu der 
Empfindung und Bewegung, unentbehrlich iſt, wird 
in dem Gehirne aus dem Arteriengeiſte bereitet, 
und denn durch alle Nerven geſand. Apoplexie, 
Laͤhmung, und Stupor ſind Folgen ſeines Mangels, 
und ſeines gehinderten Etufluſſes. Dieſer letzte Gift 
war es alſo, zu dem ſie, des materiellen Gefuͤhts wegen, 
ihre Zuflucht nehmen muſten. Hie * enim fpiritus, 
cerebri omniumque organorum, ad ſenſum et mo- 
tum deftinatorum , actionem quafi viuificat, perficit, 
et ad a&um fecundum deducit , rerumque fpecies — 
ad cerebrum — trausuehit. Sehet hier, moͤchte 
man ſagen, das materielle Gefühl, deutlich bes 
ſchrieben! Denn ſonach erkannten ſie ja in dem 
Gehirne und in den Nerven eine eigene, unb Fürs 
perliche Kraft, die da lebet und auf eine beſondre 
Weiſe handelt. Noch mehr, fie lehrten ſogar mates 
rielle Ideen, und kannten alſo das materielle Ger 
fühl! — Aber unterlaſſen konnten fie nicht, die 
Seele mit ins Spiel zu bringen, ob ſie gleich 
auch öfters nichts weiter dadurch anzeigen zu 
wollen ſchienen, als daß die Seele ein Verhaͤltnis 
(habitudo) zu jenen verſchiedenen Kräften ihres 
Koͤrpers haͤtte. Doch richteten die Medieiner ihre 
Seelen, oder, wie die SBernünftigern fagten , 4 

Faͤ⸗ 


»S. Sennert, S. Jo. a 
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Fähigkeiten der Seele, anders, als die Philoſophen 
ein. Denn dieſe, weil ſie nach den verſchiedenen 
Arten des Lebens in Menſchen, Thieren und Pflan⸗ 
zen, die Arten der menſchlichen Scelen, oder doch 
wenigſteus die Fähigkeiten der menſchlichen Seele, 
beſtimmten, nahmen folgende drey Seelen, oder 
doch Faͤhigkeiten der Seele, im Menſchen an: die 
wachsthuͤmliche (vegetans), die empfindende (fen- 
tiens), und die vernünftige (rationalis). Die Me⸗ 
dieiner hingegen bauten auf einen andern Beſtim⸗ 
mungsgrund. Medici * — folum in homine actio- 
num, quas integras conferuare, et laefas reftituere 
debent, numerum et differentiam inueſtigant, et 
non tantum ipfas facultates, quae per fe non laedun- 
tur, fed inptimis organa, quibus actiones obeun- 
tur, — confiderant, et fecundum tria principalia 
membra, cerebrum, cor, et epar; a quibus actio- 
nes omnes in corpore gubernantur , actiones in ani- 
males, vitales, et naturales diſtinguunt. Die ers 
fien bezogen fie. alſo auf die animalifche Seele, oder 
doch auf die animaliſche Faͤhigkeit der Seele, wel- 
che fie in die fentientem, mouentem, et principes 
facultates, und die principes facultates wiederum in 
den innern Sinn und in die Vernunſt, eintheilten; 
die zwoten auf die belebende Seele, oder Faͤhigkeit, 
die im Herzen ſich aͤuſſert, und die dritten auf die 
wachsthümliche und ernaͤhrende Seele, oder Faͤhig⸗ 
keit. — Das wird zur Vergleichung genug ſeyn. 
Doch muß ich noch Friedrich Hoffmanns Meynung i 
anführen, Er glaubte **; animam illam, quae in 
: bru- 

€. Sennert, S. 53, u. ga. 


** in feiner > de optima philofophandi ratione 


Halae, 1741. S. 99 —101. 
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brutis et vegetantibus fui fimile producit, ens eife 
mere phyficum, non fpirituale, vt anima rationalis 


eft, — — Praeter illam. — aliam adhuc vim, fen- 
tientem — quae anima fenfitiua dicitur, in ani- 
mantibus obferuamus — ;. atque haec identidem 


(wie die vegetabiliſche, welches er vorher geſagt hatte), 
virtute repraeſentatiua objectorum et motuum , qui 
ab extra, vr per ſonum in Aure — fiunt, praedita 
eft. Vis illa repraefentatiua a fapientiffimo rerum 
effe&ore ita ordinata — eſt, vr pro diuerfitate — 
repraefentationuim certae — actiones ac morus , fe- 
cundum leges harmonicas a Deo conttitutas, in ani- 
mantibus fequantur, citra tamen omnem internam 
cogitationem vel rationem. — Anima — illa ve- 
getatiua et ſenſitiua, vniuerfali lumincſo | expanfo 
inhaerens, mechanifmi in omnibus vegetabilibus 
et animalibus principium eft, et non modo in fe- 
mine — fed etiain in fluido cerebri tenuiffino — 
ſufflcienter continetur, et variis modis ibi fefe ex- 
ferit. Das heiſſet, wenn mir recht ift, ungerifiven, 


§. 233. | 

Das materielle Gefühl ift durch den ganzen 
Körper verbreitet. Der Grund davon lieget in den 
Nerven. Sie entſtehn zwar ſo wenig, als die 
Stämme der Blutgefaͤſe, in der naͤchſten Coexi⸗ 
ſtenz; aber doch entſtehn ſie alle aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen, und mit einander verbundnen Materie, 
aus dem Markweſen, welches von dem Innern des 
Gehirnes biß ans Ende des Ruͤckenmarkes ein Gan⸗ 
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zes auusmachet. Jeder Nerve iſt ein Inbegriff von 
von vielen andern kleinern, neben einander hinlau⸗ 
fenden, Nerven, die, mit der dinnen Hirnhaut 
(pia mater) umkleidet, wieder alle zuſammen durch 
eine andre Haut, die aber nicht immer die harte 
Hirnhaut (dura mater), ſondern oft eine Membra⸗ 
ne von celluloſen Fibern, ift, zu einem Bündel vere 
einiget werden. Selbſt ein ſolcher dinnrer Merve, der 
mit Andern ſeines Gleichen einen dickern ausmacht, 
beſtehet wieder aus vielen andern, noch dinnern Ner⸗ 
venfaͤdchen, fo daß ein dickrer Nerve immer wieder aus 
vielen dinnern zuſammengeſetzt iſt, die fid) nach unb 
nach durch den ganzen Körper, biß unter die Ober⸗ 
haut, zerſtreuen, und dadurch das materielle Ge⸗ 
fühl überall hinbringen. Sie werden daher in 
ihrem Fortgange dinner, aber ſie werden es nicht 
immer, indem im Fortgange oft einige zuſammen⸗ 
laufen, und einen dickern Nerven bilden: und fie 
werden es auch nicht wegen einer ſolchen Ramiftca⸗ 
tion, als bey den Blutgefaͤſen iſt; ſondern fie werden 
es deßwegen, weil im Fortgange immer einige von 
den im Bündel neben einander liegenden Nerven, 
die alle unmittelbar entweder aus dem Gehirne, oder 
Ruͤckenmarke entſpringen, vom Bündel fid) losma⸗ 
chen, und gegen ps Theile des ae hin⸗ 
laufen. 
Anm. Man kan zwar ſagen, daß die Nerven ote, 


oder Verlaͤugerungen, finds nur find fie Feine Aeſte 
7 und 
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und Zweige von einander ſelbſt, wie die rothen Ge⸗ 
ſaͤſe, fordern blos eine unmittelbare Namification - 
des markigen Weſens, als eines einzigen Haupt⸗ 
ſtammes. Denn dieſes markige Weſen habe ich 
nicht ohne Abſicht, die in der Folge erhellen wird, 
als eiu einziges Ganze vorgeſtellet. Wenn es gleich 
der aſchfarbige Theil des Gehirnes (fubftantia cor- 
ticalis) durchſtreifet, ſo bleibet in der Mitte doch im⸗ 
mer ein Ganzes da, deſſen Theile zuſammenhangen. 


9. 234. 

Dieſes materielle Gefühl iſt, wie auch ſchon 
ſein Vertheidiger gewieſen hat, ein ungemeinfrucht⸗ 
bares Prineipium für den Pſychologen ſowohl, als 
für den Medieiner. T) Es klaͤret vieles in der 
thieriſchen Oekonomie auf, welches ohne es undeutlich 
bleiben muß. Was will man z. B. beſtimmtrichtiges 
ſagen, wenn man Thiere und Menſchen ſieht, die, 
ohne den mindeſten Einfluß der Seele, ſolche Hand: 
lungen verrichten, die man ſonſt nur von der Seele 
erwartet, was will man, frage ich, hiezu beſtimmt⸗ 
richtiges fagen, wenn man das materielle Gefühl 
nicht auf die beſchriebene Weiſe kennt? So hat man 
Beyſpiele von Voͤgeln, die, nachdem ihnen der 
Kopf abgeſchnitten iſt, davon laufen, die Fluͤgel 
ſchwingen, und ſich ftellen, als wehrten fie ſich; von 
entköͤpften Inſeckten, die fi) begatten, und Eyer 
legen; von enthaupteten Menſchen „wie Struve“ 

Gg 3 auf 
* ©. anthropologia naturalis ſublimior, auct. Car, Guil, 
Frid. Struuio. Ienae, 1753. S. 38. 
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auf einer Reiſe einen ſah, die mit mit den Haͤnden 
ihr Schickſal beklagen, und andre ſonſtwillkührliche 
Bewegungen vornehmen ꝛc. Ferner finden ſich nicht 
wenige andre Erſcheinungen, z. B. bey Fertigkeiten 
und Gewohnheiten, ingleichen bey verſchiednen ano: 
maliſchen Zuſtaͤnden des Menſchen, z. B. bey der 
Narrheit, die von dieſem materiellen Gefühle Licht 
erhalten müffen. Unten davon. 2) Die Bes 
kanntſchaft mit dem materiellen Gefühle ſchuͤtzet 
uns auch gegen manchen Wahn, und manches Vor⸗ 
urtheil, z. B. gegen die Irrmeynung der Stahlias 
ner, daß die Seele an demjenigen Ende des Mer: 
vens ſitze, in welches der Eindruck geſchiehet, und 
gegen die Narrendeutung derer Philoſophen, die 
da lehren konnten: anima eft in toto corpore, - 
et in quauis parte corporis tota. Eben daher 
zeiget es auch, was man von mancher Streitigkeit 
zu denken habe, z. B. von dem Streite, den man 
fo gelehrt über den Unterſchied der Empfindungs⸗ 
und Bewegungsnerven (fenforii und motorii) ges 
fuͤhret hat. Es giebt * zwar Nerven, die blos der 
Empfindung wegen da find, und feine Muffeln 
bewegen; aber es giebt keine, welche blos beweg⸗ 
ten, und nicht auch Empfindungen verurſachen 
koͤnnten, denn ſie beſitzen alle das materielle Ge⸗ 
fühl, wodurch alſo durch alle auch Empfindungen 
entſtehn koͤnnen, doch nicht allemahl muͤſſen, weil 

ö das 

* S. des Arztes 223( Stück, im sten Bande. 
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das Gefuͤhl nicht allemahl biß zum Gehirne ge⸗ 
bracht werden muß. 

Anm. Soviel von dor Sinnlichkeit der Nerven an 

dieſem Orte. Andre Unterſuchungen, die dieſes 
Gefuͤhl betreffen, werden unten ihre Stelle finden. 


& 235. 
Ich habe aber auch der Mufkeln gedacht 
(S. 232). Denn dieſe find, wie die Nerven, 
ebenfalls Werkzeuge für die Seele. Sie erwach—⸗ 


ſen aus einer Verbindung von Fibern, die, bey 


ſehr vielen, nur in der Mitte Fleiſchfaſern (carneae), 
nnb am Ende Flechſenfaſern (tendineae) find, und 
die klein immer wieder in kleinere getheilt werden; 
fo daß, wegen der bewundrungswuͤrdigſten Kleinheit 
einzelner Fiberchen, die wohl, nach Muyſen, 676 
mahl dinner, als ein dinnes Haar, find, ein Muf 
kel, und ſelbſt der allerkleinſte, aus unzähligen Si 
bern beſtehet. Das Zellengewebe (tela celluloſa) 
umkleidet nicht nur dieſe Fibern, die ganz kleinen for 
wohl, als die groͤſern; ſondern es verbindet auch die 
kleinern Fibern zu einer gröfern, und die groͤſern wie⸗ 
der unter ein- ander ſelbſt. Und ſo wird endlich der 
ganze Muſkel zuſammengeſetzt, welchen denn ebenfalls 
wieder eine ſolche Haut (propria membrana mu- 
ſculoſa) überziehet. Dieſe Muſkeln nun haben, wie 


die Nerven, eine ihnen ganz eigenthuͤmliche Kraft, die 
MNeigbarkeit (irrirabilitas, vis contractilis), eine 


Kraft, wodurch fie fid), wenn in fie gewürket wird, 
G3 4 MUT 
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zuſammenziehn. Ihre vei&bare Kraft iſt alſo 
1) von dem materiellen Gefühle der Nerven zu 
unterſcheiden. Sie kommt den Muſkeln allein zu, 
nicht auch den Nerven; fo wie das materielle Ge: 
fühl den Nerven allein zukommt, nicht auch den 
Mufkeln, auſſer nur in fo ferne, als fie Nerpenfi⸗ 
bern bey fid) führen. Die Reitzbarkeit ijt 2) von 
derjenigen Bewegungskraft bddes „welche 
durch afficirte Nerven in den Mufkeln ſich aͤuſſert 
(3. B. bey Convulſionen); eine Kraft, die, ſobald 
der Zugang der Nerven aufgehoben wird, ver: 
ſchwindet. Darum behaupte ich aber noch nicht, wie 
Herr Haller behauptet, daß die Nervenkraͤfte über: 
haupt, und bie Nerven in ben Mufkeln insbeſondre, 
nichts zur eigentlichen Reitzbarkeit beytragen. Sie 
iſt 3) als eine lebendige Kraft (Vis viua), beſſer, als 
eine Kraft des thieriſchen Lebens, von, der toden 
Kraft der Muffelfibern (vis mortua, vis natu- 
ralis non vitalis) unterſchieden. Die letztre ift 
noch nach dem Tode ba, und den Muffelfibern 
nicht allein eigen, ſondern kommt auch andern ani⸗ 
maliſchen, und fo gar auch vegetabiliſchen, Fi⸗ 
bern, zu; iſt kurz nichts weiter, als die elaſtiſche 
Kraft, wodurch ein geſpannter Koͤrper, wenn er 
zerſchnitten wird, ſich wieder zuſammenzieht. 4) 
Aber nun ſtreitet man, ob dieſe Reitzbarkeit eine 
innere, und urſpruͤnglicheigene Kraft (vis inſita) 
der Muſkelfibern ſey, die gar nicht von den Nerven, 
als 
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als einer unmuſkulöſen Materie, abftamme, Ei⸗ 
nige, und zwar Neuere, deren Gewaͤhrsmann Hal⸗ 
ler iſt, laſſen ſie unabhaͤngig von den Nerven 
ſeyn; andre ' hingegen, unter welche auch Ari⸗ 
ſtoteles und Galenus, doch jeder auf ſeine eigne 
Weiſe, gehören **, leiten fie ganz von den Nerven 
ab. Viele dieſer letztern, beſonders Ariſtoteles 
und Galenus, und am meiſten Ariſtoteles, hatten 
freylich ſehr unbeſtimmte Begriffe; einige redeten 
z. B. überhaupt nur von der Bewegung ber. Gilie- 
der x. Genug, mich duͤnket, daß weder in dem 
einen, nod) in dem andern allein, ſondern in bey: 
den zuſammengenommen der wahre und vollſtaͤndige 
Grund der Reitzbarkeit zu ſuchen ſey. Die durch 
bie Muſkeln vertheilte Nerven find zwar der Grund 
der Reitzbarkeit, aber, welches wohl zu merken iſt, 
ſo, daß ſie ſolchein Grund nur in und durch ein 
ſolches Fiberngewebe, als die Muffeln find, ſeyn 
koͤnnen. Oder umgekehrt, die ſubtilen, vielfachen 
und mannichfaltigen Zuſammenſetzungen und Ver⸗ 
webungen der ungemein vielen, feinen, und ſo und 
nicht anders qualificirten und figurirten Mufkelfi⸗ 
bern ſind dadurch, daß Nerven hinzukommen, der 
Grund, daß den Mufkeln die Reitzbarkeit beywoh⸗ 
nen muß. Keins folglich dieſer Stücke allein wuͤr⸗ 

Gg 5 de 

* S. Hallers angeführt. Tom, S. 46. 


* S. Hieron. Fabricii de mufculis pars fec. S. 400 
in feinen opp. Lipf. 1687. 
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de den Grund der reitzbaren Kraft enthalten frt 

nen. Dies ſcheinet mir diejenige Meynung zu ſeyn, 

die a) theils durch die Natur der Nerven, und 

durch ihre ſubtile Zerſtreuung in den Mufkeln, 

theils durch die Natur und Form der Mufkelfibern, 

und durch ihre Anordnung im Muſkel, beſtimmt 

wird, die b) mit den an den Muſfkeln beobachte: 

ten Erſcheinungen harmoniret, und c) darthut, war⸗ 

um dieſe Reitzbarkeit andern Theilen unſers Körpers . 
nicht eignet. Ich werde demnach die Frage, ob die⸗ 

fe Kraft eine innre und urſpruͤngliche Kraft der Muſ⸗ 

keln ſey, ebenfalls, wie Andre, mit ja beantworten; 

aber in einem andern Sinne. Sie iſt naͤhmlich ur⸗ 

ſpruͤnglich, nicht in fo ferne blos Fleiſchfaſern da find, 
ſondern in fo ferne Nerven ſowohl, als Fleiſchfaſern 
zum Muffel, als Muſkel, geboren x, 


Anm. Man wird nicht fodern, daß ich hier die Gruͤn⸗ 
de meiner Meynung ausgefuͤhrter vorlegen ſoll. 
In einer fo intricaten Sache, wo überdies noch 
eine wortreiche Gegenparthey gehoͤret ſeyn will, aus 
fuͤhrlich werden, Deijfet weit über die Schranken 
eines Compendiums hinausirren. Genug, menm 
wie geſchehen iſt, bey einer ſolchen Materie die 
Gründe angezeigt werden. Daraus fehen alsdenn 
Andre ſchon, wo man, bey einer eigentlichen Unter⸗ 
ſuchung, ſeine Gruͤnde hernehmen, und wie man ſie 
in ihr Licht ſetzen würde. Bey den Fibern z. B. 
würde ich mich auf die unzaͤhlbare Menge, und 
Feinheit derſelben, und zugleich auf ihre Verbin⸗ 
a dung 
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dung, die grade die ſchicklichſte, z. B. nicht die ganz 
vefte, ift, berufen; bey ihrer Form aber unter ans 
dern auch auf die Falten ſehen, die, nach Leeuwen⸗ 
hoeks Beobachtung *, um die Faſern, wie Gewinde 
einer Schraube, umhergehn. In Anſehung des 
Nervenconcurſes wuͤrde ich zum Beyſpiel, denn auch 
fuͤr dieſen Punkt kan ich hier nicht alles, ſondern 
nur einiges anführen, zu zeigen ſuchen, daß dieſeni⸗ 
gen Muſkelbewegungen, die man der Reizbarkeit, 
im halleriſchen Sinne genommen, allein zuſchreibt, 
der Art, nicht dem Grade, nach einerley mit denen 
Bewegungen ſind, die alle Beobachter, und ſelbſt 
die halleriſchgeſiunten, von den Nerven ableiten 
muͤſſen. Alsdenn ferner, um die Praͤmiſſen völlig 
ſicher zu machen, die Bewegung des Herzens, und 
mancher andrer Theile ꝛc., und hauptſaͤchlich auch 
einige Erſcheinungen bey der (id) bildenden menſch— 
lichen Frucht, unterſuchen. Dabey aber, mafia: 
lich, und ſogar vortheilhaft meiner Meynung, viel⸗ 
leicht zu erweiſen im Stande ſeyn, daß durch die 
beſtaͤndige Einwaͤrkung der Nerven, auch nur derer, 
die blos innerhalb des Muſkels find, in den Muſkeln 
eine Diſpoſition, die ohnehin einen geſchickten Bau 
dazu haben, entſtehn koͤnne, vermoͤge welcher fie um: 
ter gewiſſen Umſtaͤnden, auch ohne groſe Mitwuͤr⸗ 
kung der Nerven, nach gelittenem Eindrücke eine 
Ähnliche Thaͤtigkeit zeigen koͤnnen. — — Solche 
Betrachtungen, deren aber noch weit mehrere an— 
geſtellt werden konnten und muͤſten, wuͤrden uns 


viel⸗ 


* S. Wolffs Gedanken von dem Gebrauche der Theile 
in Menſchen ꝛc. S. 103. Auch Haller, S. 413,0. 414. 
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vielleicht fogar weiter ſehn laſſen, als wir anfangs 

erwarteten, vielleicht biß zum primum mobile hin; 

zu deſſen Erblickung nach dem Was, nach dem Wie 

freylich nicht, denn dieſem trachten wir vergebens 

nach, alsdenn doch Hallers Meynung Gelegenheit 

gegeben haͤtte. Die Reitzbarkeit, meynt naͤhmlich 

dieſer Zergliederer “, wäre eine eigenthuͤmliche und 

angebohrne Kraft der Muſkeln, die fid) auf keine 

Weiſe in den Rerven, ſondern in dem eigentlichen 

Mujfelftoffe, und zwar, wie er conjecturiret **, in 

demibeime (glaten) der Muſkelfibern, gruͤndete. Er 

hat natürlicher Weiſe feine Anhänger, von allerley 

Sorten. Anhaͤnger, welche nicht unterfuchen En 

nen; und Anhänger, welche nicht wollen; Ders 

theidiger, die zu vergeſſen ſcheinen, daß er ſelbſt nur 
conjecturire; und Kommentatoren, welche die gute 

Sache weiter zu beſtimmen ſuchen, aber vermuthlich 

nicht alle nach Wunſche ſind. Einen ſolchen noch 

neulich: vtraque — *** vis (irritabilis naͤhmlich 

und irritans) pendet ab ignefcente principio diffo- 

luto ſulphurei principii animalis, fed — interce- 

dente difcrimine — . Illud enim, quod irritabi- 
litatem efficit, cum terra figente arctiſſime conjun, 
&um, in contractionem efficiendam nititur — ; 
hoc ‚vero — carceribus fuis liberatum, in expanfio 
nem nititur — . Neque vero alterum ab altero 
poteft fejungi , fi alterutrum in actione fua fieri de- 
beat 


* ©. im angeführten Tome, S. 457 — 464. 
** S. 464, u. 465. 


*** S. Hrn. Ad. Mich. Birkholz Diſp.: quaeftiönes 
quaedam phyfico - medicae, Lipf. 1771. S. 46. 
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beat confpicunm. — Sedes — . virtutis irritabilis 
recte cum — Hallero ponitur in glutine — , fed, 
quod probe notándum eft, quatenus in gldine 
conſiderari debet igneſcens principium, magis mi- 
nusue diſlolutum, quod, vt caufla caloris, vnd 
cum vn&uofo neruorum humido, cauffa quoque 
irrirabilitatis eft c. Auch Herr Unzer nimmt die 
Reitzbarkeit als eine eigene Eigenſchaft des Fleiſches 
an. „Der einzige buͤndige Beweis, ſpricht et *, 
iff der, daß man den Reiz da erweislich machen kan, 
wo gar keine Sinnlichkeit Statt findet. Bey Thies 
ren laͤßt fid) dieſes ſchwerlich darthun, weil jeder 
Muſkel mit Nerven verſehen ift, die fid) nicht von 
ihm trennen laſſen. Allein die Pflanzen haben die 
Reizbarkeit mit den Thieren gemein — und wenn 
man alſo die unwahrſcheinlichſte Meynung nicht an⸗ 
nehmen will, daß auch die Pflanzen eine Sinnlich⸗ 
keit Hätten — fo ift dieſer Grund allerdings ent 
ſcheidend, und ſo muß man die Reizbarkeit des 
Fleiſches fuͤr eine belebende Eigenſchüft thierifcher 
Maſchinen gelten laſſen, die fuͤr ſich, auch ohne die 
Sinnlichkeit, ein Principium vieler Bewegungen im 
thieriſchen Körper ſeyn kan —. Kurz — die 
Gefuͤhle der Nerven — ſind in belebten Thieren 
ein Reiz der Muſkeln, der aber ſeine Wuͤrkung in 
dieſelben nicht Auffern koͤnnte noch würde, wenn fie 
nicht die Reizbarkeit beſaͤſen , Ein Examen aber 
der halleriſchen Meynung findet man in der J Sinai 
guraldiſputation unſers Herrn Prof. Goldhagen **, 
/ y: 
* ©. des Arztes sten Band, ©.399, u. 400, bs 


** Dubirationes de quadam cauſſae motus muſeularis 
explicatione, Halae, 
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Er unterſuchet nicht nur kurz und gut die Fragen: 

ob die Reizbarkeit eine angebohrne Kraft der Ele— 
mentarfiber ſey? und ob ſie beſtaͤndig lebe? ꝛc. ſon⸗ 
dern er giebt auch Beweiſe, daß bie Muſkelbewe⸗ 
gungen Nervenhandlungen erheiſchen. Fraget al8; 
denn zuletzt: an ſit noua die halleriſche Reizbarkeit? 

Eine neue Theorie iſt das halleriſche Syſtema wohl, 
aber eine Theorie, worin, wenn man das Ausge: 
machte und Gewiſſe abzieht, was ſie mit aͤltern 
Theorien zugleich enthalt, gewiß wenige Nachrich⸗ 
ten vorkommen, die neu und nicht zugleich aͤuſſerſt 
hypothetiſch wären. Ueberhaupt würde fid nicht 
jeder, er moͤchte Hallern in Anſehung dieſer Theorie, 
oder in Anſehung ſeiner andern, und aller ſeiner 
Entdeckungen betrachten, das zu verantworten ge: 
trauen, was Herr Unzer “, der doch ſonſt einen Ln: 
terſcheidungs⸗ und Pruͤfungsgeiſt äuſſert, von ihm 
kund und wiſſen getbau hat. „Hierdurch, heiſt es, 
iſt es dem vortrefllichen Herrn von Haller, von dem 
ich mik noch mehr Grunde, als er von Newton, 

ſagen kan: ! 

Er uͤberſteigt das Ziel erſchaffner Geiſter , 
Newton! wie geſchieht dir? 
) §. 236. 

Die Muffeln find die Werkzeuge der Bewe⸗ 
gung. Da aber dieſe ihre Verrichtung verſchie⸗ 
den ift, fo find fie auch nicht alle auf einerley Wei⸗ 
ſe, ſondern verſchiedentlich „doch allemahl nach je⸗ 

N nem 


in feinem Grundriſſe ꝛe. Und auch im Arzte, S. 648, 
aten Bandes. i 
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nem allgemeinen Endzwecke, eingerichtet. So be 
ſtehn ſie z. B., wenn ſie mit Knochen verbunden 
ſind, aus drey Theilen, aus dem Bauche, als dem 
eigentlichen Fleiſche (venter, corpus, caro), und 
aus zwo Endungen, welche den Flechſen, oder das 
Haarwachs (tendo) ausmachen, naͤhmlich dem 
Kopfe (caput, punctum fixum), der mehren: 
theils an einem unbeweglichen Knochen veſte iſt, und 
dem Schwanze (cauda, punctum mobile). Durch 
dieſe Einrichtung find. die Muſkeln dieſer Art ges 
ſchickt, die durch ſie zu wuͤrkende Bewegung her— 
vorzubringen. Denn indem ſich das Fleiſch eines 
ſolchen Muffels verküͤrzet, ziehet fid) der Schwanz 
gegen den Kopf hin, und beweget dadurch den 
mit ihm verbundnen Knochen. Mufkeln einer 
andern Art ſind nach ihrem Endzwecke wieder an⸗ 
ders eingerichtet, doch alle ſo, daß ſie durch die 
Verkürzung ihrer Fleiſchfaſern wuͤrken. Fraget 
man daher, wodurch die Bewegung beſtimmt wer: 
de? ſo weiß man etwas Gewiſſes zur Antwort zu 
geben: das Zuſammenziehen der Fleiſchfibern. Fra⸗ 
get man weiter, wodurch denn dieſes Zuſammen⸗ 
ziehen beſtimmt werde? ſo weiß man auch hier noch 
mit etwas Gewiſſen zu dienen: mit der Einwuͤr⸗ 
kung derer Nerven, die hin zu dem Muffe lau⸗ 
fen, und zwar fo wohl mit, als ſonder Bewuſtſeyn 
der Seele (§. 232, N. 6). Denn find bes Muſ⸗ 
kels Nerven gebunden, gedruckt, oder verletzet ꝛc.; 

' f$ c 
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fo gehet die Muſkelbewegung nicht ferner von ſtat⸗ 
ten. Fraget man aber noch weiter, wie das wohl 
kein Menſch verwehren kan, fraget man, wie und 
wodurch denn die Nerven ſo und nicht anders zu 
wurken im Stande feyen? fo hat es denn freylich, 
wie leyder all’ unſre Dinge ihre Endſchaft erreichen, 
auch mit dem Gewiſſen dieſer Antworten ſein Ende. 
Allein deßwegen ſchweigt man noch nicht; denn, 
wer wollte ſchweigen, fo lange noch Einfälle zu ha⸗ 
ben find? Das waͤre wahrlich eine ganz neue 
und nie geweſene Mode unter den Menſchen. 
Nun ſind aber, wie man weiß, Einfaͤlle leicht, 
und hier insbeſondre ſehr leicht, zu haben Was 
Wunder alſo, daß man ſie hier aus allen Orten 
und Zeiten hat? Als da ſind: Lebensgeiſter aus 
der alten Welt, und Nervenliqueur aus der neuen 
Welt, Archaͤuſe aus den Niederlanden, und auf— 
brauſende Salze aus Italien, Blut ferner aus 
Frankreich, und Rauten aus Daͤnnemark, empfin⸗ 
dende Weſen aus Maͤhren, und Aether aus En⸗ 
gelland, und Seelen, die nicht dumm ſind, aus 
Deutſchland x, Lauter Einfaͤlle! doch von verfchie: 
denem Werthe; deren indeſſen jeder, ſo eingefallen er 
auch ausſehen mag, dennoch bey dieſem oder jenem 
die Ehre hat, wenigſtens Hypotheſe zu heiſſen. 
Immerhin! unſertwegen mögen fie wohl itzt wahre 
phyſiſche Erklaͤrungen heiſſen; denn der Ort iſt doch 
hier noch nicht, weiter uns einzulaſſen (fs die Anm. 

des 
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des 234 dphen). Biß zu dieſem Orte können alfo 
auch wir unſre Gedankenſpiele wohl haben, und glau⸗ 
ben, daß es hier theils auf die beſondre Strucktur des 


Muffels, theils auf die Nerven, und zwar (o wohl auf 
ihr materielles Gefühl ohne den beliebten Nervenſaft, 
als auf ihre Orte in ben Mufkeln, ankomme. 


Anm. Haller Hält es in feiner groſen Phyſiologie * 
wenigſtens fuͤr wahrſcheinlich, daß die Fibern der 
Flechſen und des Fleiſches wirklich unterſchiedne Fir 
bern ſind. Denn die Flechſenfibern, ſchreibt er, ha⸗ 
ben keine Reitzbarkeit, und keine Nerven, und (deis 

nen uͤberdies aus dem Zellengewebe entſtanden zu 
ſeyn ꝛc. Allein ich zweifle, ob dieſe Gründe jeden 
zu ſeiner Meynung bereden werden. Bey den Kin⸗ 
dern, wird man fagen, ein Einwurf, den Haller zwar 
erwaͤhnet, aber unzureichend genug widerleget, be⸗ 
findet ſich noch wenig flechſenartigen Weſens; bey 
alten Perſonen hingegen, ein Einwurf, der gewiß 
nicht weniger bedeutet, deſſen aber Haller, ſo viel 
ich (cbe, gar nicht gedeuket, vermehret fid) das fee 
fige Weſen ac. 


& 257 

Das Blut, welches aus heterogenen Theilen 
beſtehet, und zugleich fluͤſſig ift, würde, wenn es 
ſich nicht bewegte, bald in einen Zuſtand, der den 
Körper durchaus deſtruiren muͤſte, in den Zuſtand 
der Faͤulniß üͤbergehn. Alſo ſchon deßwegen muß 
a e$ 
S. 431 333. 
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231). Aber auch bey dieſer beständigen Bewe⸗ 
gung wuͤrde es, und der Korper, dennoch nicht lange 
beſtehn konnen, wenn ſeine Maſſe nicht öfters ei⸗ 
nen Zufluß neuer Theile erhielte. Denn, ohne 
dieſen Zufluß, wurde es demohnerachtet bald, wuͤr⸗ 
de es naͤhmlich, durch dieſe beftánbigen Agitationen 
und Wuͤrkungen ſelbſt, bald allzuſehr aufgelöſet ſeyn, 


und putridinos werden; und denn eine Sphacela⸗ 


tion im ganzen Korper bewürken. Ohne dieſen Zu⸗ 
fluß wuͤrde es ferner, wegen ſeiner beſtaͤndigen Ab⸗ 
e an Sen sl der, A ein vjtfimmen: 


2 GR! 


1 bal RR, das zu dag was » ift, 


und was es zu feier unb des Körpers Erhaltung 
nothwendig ſeyn muß. — Demnach folget nichts 


anders, als es muß, ind als beweget, einen Zus 


1 


fluß erhalten, und einen Verkuſt leiden. Und 
das iſt genug, um im Allgemeinen den Abgang 
und Zugang, in den EI, ies Körpers, 
zu begreifen. i . |^ 
„„Auf. Bey einem $» vortrefflich Wan Koͤrper, 
Crea welchem erſtlich durch eine Handlung immer 
jum Auntehrere Endzwerke zugleich erhalten werden, in 


„welchem zweytens das Erſte immer um des Andern, 


und dieſes Andre wieder um des Srſten willen, vor⸗ 
8 han“ 
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4%. handen iſt, ſcheinet es ſchwer zu ſeyn, einen beſtim⸗ 
menden Punkt zu finden, von dem man bey ſolchen 
Betrachtungen ausgehn, und zu dem Beſtimmten 
fortſchreiten, konnte. Welches iff hier z. B. das 
Ekrſie? Iſt es der Zuwachs, der den Abgang bes 
ſtimuiet? ober iff es der Abgang, der den Zuwachs 
beſtimmet? Das Letztere ift freylich das natürliche 
ſte; aber es iſt es auf eine ganz eigne und beſon⸗ 
dersbeſtimmte Weiſe. — Genug / hier wollte ich 
aus der Organiſation unſers Körpers ($, 231), ver; 
moͤge welcher er Geſaͤſe zum Durchlauſe des Iluͤſ⸗ 
ſigen hat (S. 205), den Uebergang zu dem Fol⸗ 
genden finden. Dies Folgende wird und foll aber ſo 
wenig / als das ſchon Vorgetragene, zureichend fuͤr den 
Phyſiologen ſeyn. Ich ſuche nur eine ſolche Dent⸗ 
lichkeit, die für die Seelenlehre fruchtbar iff. 


N b $ 235 > ; 
^ oor Körper muß alſo einen Zufaß erhaften 
(. 237). Er erhalt ibn vornäbmlich durch ben 
Mund, als den eigentlichen Weg; denn obgleich 
auch andre ungemein enge Wege, z. B. in der 
der Naſe, offen ſtehn, ſo daß ſchon vermittelſt dies 
fer. Wege, z. B. ſchon durch die bloſen Geruchs- 
wege, der Körper geſtaͤrkt werden kan; fo ſind doch 
dieſe diejenigen eigentlichen Wege nicht, welche beſtaͤn⸗ 
dig und allein zureichend waͤren. — Die ſchon ſelbſt 
im Munde zu ihrer Beſtimmung vorbereiteten Spei⸗ 
ſen werden in dem Magen, durch ein Menſtruum, 
und andre Kräfte, in einen Milchbrey. (chymus) 
Hh 2 ver⸗ 
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verwandelt, und in dieſer Verwandlung in die naͤch⸗ 
ſten Gedaͤrme, die ebenfalls ihre Huͤlfsmittel ha⸗ 
ben, in bie dinnen Gedaͤrme (inteſtina tenuia), 
getrieben. Hier wird aus dem Milchbreye die feine 
Nahrungsmilch ober der Milchſaft (chylus) bereitet. 
Der grobe und unnuͤtze Reſt der Speiſen geht weiter 
in die dicken Gedaͤrme (inteſtina craſſa), wo ſich 
zwar auch noch, aber febr wenig Milchfaft abſon⸗ 
dert, zur Abführung fort; der Milchſaft aber flie⸗ 
ſet durch ſehr feine Oefnungen der Gedaͤrmhaͤute in 
die Milchadern (vafa lactea) heruͤber. Die Mitch: 
adern bringen ferner dieſen Extrackt der Speiſen, 
nachdem er manchen Zuſatz im Magen, und in den 
Gedaͤrmen bekommen, und eine Veraͤnderung in den 
Milchadern ſelbſt, erlitten hat, in den Sammelkaſten 
des Milchfafts (ciſterna lactea) zuſammen. Und aus 
dieſem Gefaͤſe, worin er ebenfals wieder einen Zuſatz 
empfaͤngt, wird endlich der Milchſaft durch die 
Milchbruſtader (ductus thoracicus) der Schluß 
ſelbeinblutader (vena ſubclauia), und zwar gemei⸗ 
niglich der linken, doch nach und nach überliefert, 
die ihn denn alſobald der Hohlader zuſendet. Nun 
kommt er folglich ins Herz ($. 231), doch bald 
wieder heraus in die Lunge, wo er ohne Zweifel zu⸗ 
erſt eigentlich mit dem Blute vermiſchet wird, und 
denn wieder ins Herz. Da faͤngt er ſeinen Kreis⸗ 
lauf mit dem übrigen Blute an, und muß wohl, 
nachdem er ſchon in der Lunge nicht wenig bearbei⸗ 
f tet 
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tet worden, durch fortgeſetzte Bearbeitungen zum 
Blute völlig mobifitirt werden. 


Anm. Da der Milchſaft tropfenweiſe zum Blute ger 
langt, da er ferner, ſchon ehe er ins Blut kommt, 
mit vielen und verſchiedenen aus dem Blute abge⸗ 
fonderten Säften vereiniget iſt, da drittens das eis 
F n 
lige Theile des Milchfaftes, enthält, da endlich bit 


ſer an und für fic fclbí (jon mit dem Blute fo 
homogene Milchſaft ſowohl durch die weitſten, als 
engſten Gefafe der Lunge getrieben wird; 0 iſt es 
nicht noͤthig, bey der Verwandlung des Milchſaftes 
in Blut ſo viele Schwierigkeiten, als manche Phy⸗ 
ſiologen erdenken, ſich vorzuſtellen. Allein, moͤchte 
mancher fragen, die rothe Farbe doch? — Diefe 
befindet ſich erſtlich bey den kleinſten Blutkuͤgelchen 
nicht, und wird zweyteus in der Maſſe durch den 
uſammendruck, und die daher bewuͤrkte genaure 
Vereinigung der Theilchen, der Zuſammendruck und 
Die genaue Vereinigung aber durch die Agitation 
und Bewegung; beſonders durch die Bewegung ü in 
den engern Gefüfen, beſtimmet. Das aufgelöfte 
Blut, z. B. beym Eyter, verliehret daher feine Far⸗ 
be x. Denn mögen auch wohl martialiſche Theil: 
chen, die unſtreitig im Blute find, etwas dazu bey; 


tragen. — Oder der Ort der Verwandlung? — 
Dieſen ſo genau anzuzeigen, iſt wohl ſchon darum 
nicht noͤthig, weil die Verwandlung etwas Succeſ⸗ 
ſives, und felbft dem Orte nach etwas Zufaͤlliges ift 
und alſo wohl objectiviſch ſelbſt keine ſolche Orte, 

553 in 


484 Pppchologte 
in welchen beſtaͤndig und allein die Verwandlung 


vor fid) gehen müfte, vorhanden ſeyn moͤgen. Ge⸗ 
mug, die Verwandlung kan bald geſchehen, weil, 


wie man ſiehet, wenig dazu erfodert wird; oder 


fpáter , wenn beſondre Umſtaͤnde ſich einfinden. — 
Der Milchſaft kommt auch darin mit dem Blute 
überein, daß feine Theilchen fein, fein, wie die sv 
gelchen des Blutes, ſind. Die engen Defnungen 
der Gedaͤrmhaͤute find fo beſchaffen, daß fie nur 
ſolchen Theilchen offen ſtehn; und ſo beſchaffen 
muͤſſen fie ſeyn, weil die durchgehenden Theilchen, 
als zukünftige Blutkuͤgelchen, beſtimmt ſind, durch 
die kleinſten und mikroſkopiſchen Blutgefaͤſe zu vol: 
len. Wären dieſe Oefnungen weiter, fo wuͤrden 
auch groͤbre Theile hindurchkommen, die bald Ber; 
ſtopfungen im Körper perurſachen muͤſten. 


N K 239 

Dos Blut, welches ſonach öfters einen Zu⸗ 
fu bekommt, iſt dadurch im Stande nicht nur 
ſich ſelbſt zu erhalten ($. 237), ſondern auch auf 
mancherley Weiſe einen Verluſt zu ertragen. Dies 
und nichts anders geſchiehet auch bey feinem Kreis? 
laufe, der eben dieſer Endzwecke wegen ſo vortref⸗ 
lich und allgemein eingerichtet iſt. Denn ſo be⸗ 
reichert erhält es fid) erſtlich ſelbſt, und trifft zwey⸗ 
tens auf feinen Wegen überall Werkzeuge, zu wel 
chen vorzüglich die Drüſen (glandulae) bed) nicht 
allein, gehoͤren, an, die ihm immer etwas von 
ſeinen Beſtandtheilen rauben; indem ſie entweder 


Thei⸗ 


. . ̃%«AuA e . —.ñ n 
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Theile, die auf die Erſetzung des Abgegangnen 
(§. 237) verwendet werden, z. B. die dpmphe, 
oder Theile, die anderer Bedürfuiſſe wegen nöthig 
ſind, z. B. die Galle, und den pankreatiſchen Saft, 
oder Theile endlich, die aus dem Körper beraus⸗ 
gehn, z. B. die tranſpirirenden Partikelchen „ ab: 
ſondern. 1) u e b di. Sead 
und doch nörhigen Theile, heiſſet die Eruaͤhrung 
(nutritio)., Sie unterſcheidet fid) erſtlich von dem 
Wachsthume „als welches alle Theile des Körpers 
nach Maſſe und Ausdehnung vergroͤſert; und zwey⸗ 
tens von dem Fettwerden, welches dadurch bewuͤr⸗ 
fet wird, daß oͤhlichte, aus dem Blute geſchiedene, 
Theile, die zellichte Haut anfuͤllen. 2) Alle Thei⸗ 
le, welche fid) von dem Blute abſondern oder ſe⸗ 
cerniren, werden nicht deßwegen abgeſondert, um 
alſobald aus dem Körper geirieben oder excerniret 
zu werden. Noch viele, und wenn man auf ihre 
Klaſſen, nicht auf die Maſſe, ſiehet, die meiſten 
derſelben bleiben zu weiterm Gebrauche im Körper. 
Der Magenſaft, z. B. und der Speichel, die Galle, 
und der Gekröſedruͤſenſaft ꝛe. dienen zur Zuberei⸗ 
tung des Milchſaftes, und ſind folglich ultimato der 
Ernaͤhrung wegen da. 3) Alle Abſonderungen, 
aber nicht alle Exeretionen, geſchehen aus dem Blute. 
Dieſer Satz laͤſſet ſich deutlich aus dem unmit⸗ 
telbaren Zufluſſe alles Milchſaftes zum Blute her⸗ 


beten (H. Bi: 
254 $. 240. 
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§. 240. f 
‚ Unfer Körper wird alſo ernährt, weil er einen 


Abgang leidet ($. 273 u. 239). Aber werden alle 
Theile ernaͤhrt? Nicht anders. 


Die Ernaͤhrung gilt erſtlich von den flüffigen 
Theilen. Vom Blute iſt es erwieſen (F. 238). 
Allein auch das Uebrige, was im Körper füffig ift, 
und zu einem Gebrauche dient, wird ebenfalls be⸗ 
ſtaͤndig ernaͤhret, d. i, es werden ihm zur Erſetzung 
des Abgegangnen immer wieder neue Theile zuge⸗ 
führe, Denn viele feiner Theile werden excerniret, 
wie z. B. bey dem Speichel, und der Galle; vieles 
aber kommt wieder durch die Milchgefaͤſe, oder 
durch andre Wege, ins Blut zuruck, aus welchem 
denn wieder Manches davon, in den Nieren, und 
unter der Oberhaut ꝛc., abgeſondert, und bald ex⸗ 
cerniret wird. Demnach iſt auch hier eine beſtaͤn⸗ 
dige Ernährung noͤthig. — Die Ernaͤhrung gilt 
zweytens von den veſten Theilen; ſogar von den 
Knochen, wie man, z. B. durch die Färberröche, 
dargethan hat. Ueberhaupt wird der beſtaͤndige 
Verluſt, und folgweiſe die Ernährung, der veſten 
Theile, aus den eignen Aetionen und Bewegungen 
dieſer Theile, die oͤfters ſtark und ſehr heftig ſind, 
ferner aus den Bewegungen der Muſkeln, und 

dem Aneinanderreiben der veſten Theile ſelbſt, wo⸗ 
bey oͤfters ebenfalls groſe Gewalt iſt, nichtweniger 
aus 
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aus dem beftändigen: Einwürken und Anreiben des 
Fluͤſſigen, welches auch in die kleinſten Raͤume die⸗ 
ſer Theile dringt, hinlaͤnglich begriffen. Denn 
dadurch werden von den veſten Theilen immer eini⸗ 
ge Partikelchen losgeriſſen, und alsdenn durch ver⸗ 
ſchiedne Wege aus dem Körper getrieben c. Ich 
babe, meiner Abſicht gemaͤs, insbeſondre auf das 
Senſorium zu ſehen. Auch dieſes leidet einen be: 
ſtaͤndigen Verluſt. Ohne mich auf beſtrittene und 
ungewiſſe Dinge, z. B. auf den Urſprung vieler 
Haare aus den Nerven, welchen mit Malpigh 
auch Boerhaave behauptet, zu berufen, werde ich 
nur ganz gewiſſe Punkte anzeigen, die dieſen Ver⸗ 
luſt klar machen. 1) Durch das Denken und 
willkuͤhrliche Handeln gehn manche Theile des Mer: 
venmarkes, als deſſen Aetionen unſtreitig mit dem 
Denken verbunden ſind, verlohren. „Allzuvieles 
Wachen, ſchreibet Herr Zimmermann *, ſetzt die 
Nerven und das Blut in eine heftige Bewegung. 
Es reibt die Kräfte von jenen uf — — . Ends 
lich führt das allzuviele Wachen den Menſchen zu 
den groteſkeſten Grillen — und endlich in einen 
völligen Wahnwitz, daher man auch das Hirn ſol⸗ 
cher Leute ordentlich verwelkt und zum Theil auss 
gezehrt gefunden „. Man ſiehet leicht, wie und 
Hh 5 war⸗ 


* e. feine 9ybofielogit, überf. von Hn. Prof, Eberhard. 
S. 708, u. 709. 

von der Erfahrung in der Arzneykunſt, II. Th, 
S. 364, u. 365. 


x 
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warum man hieraus ſchlieſen muß, daß jedes Den⸗ 
ken, deſto mehr alſo das ſtarke, anhaltende, und 
lange Denken, die Nervenmaterie ſchwaͤche und ver: 
mindre. 2) Durch die Nerven werden die Muf 
keln bewegt (§. 236), und öfters mit groſer An: 
ſtrengung. Auch dadurch müfjen Theile verlohren 
gehn. 3) Das Fluͤſſige reibt fid) beſtaͤndig, unb 
nicht ſelten mit Ungeſtuͤm, an dieſer Materie, und 
reiſſt daher einige Theile los. 4) Ven den Mer: 
venwaͤrzchen können und muͤſſen auf vielerley Weiſe, 
durch die Handlungen der Glieder, und das Ein; 
wuͤrken aͤuſſrer Kraͤfte, manche Theile ſich abſondern. 
5) Endlich muͤſſen auch Theile ſchon durch die bio: 
fe Waͤrme aufgeloͤſt werden. Die Warme dehnt 
aus, und deſto mehr, je groͤſer fie iſt. Da fie hier 
nun immer, und öfters in hohem Grade, vorhan⸗ 
den iſt; ſo kan es nicht fehlen, es muͤſſen durch fie 
immer Theile aufgelöft werden. Dieſe Trennung 
der Theile geht überdies, nach allen genannten 
Puncten, leicht und oft von ſtatten, weil die Be. 


ſtandtheile des Senſoriums wenig ſtark cohaͤriren. 


Solchein beſtaͤndiger Verluſt macht daher eine bes 
ftánbige Ernährung nothwendig, die denn auch Statt 
hat. Es iſt bekannt, daß weit mehr Blut zum 


Gehirne, als zu einem andern gleichgroſen Theile 


des Koͤrpers, flieſet. Poſſis * — omnino in iis 


suicides fubfiftere, qui Mcd maiorem fan- 


gui- 
8 S. Halder, S. 140% tt. 3 
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guini: cerebrali . portionem: dant; ^ quam eſt 
qninta pars vniuerfi ſanguinis. Id antem. mul- 
tum eft, fi fis memor, cerebri pondus: vix 
quatuor did ſuperare. Inde enim conficitnr, 
in homine 160 librarum, octies plus fabguinis 
in dato tempore ad cerebrum venite,: quam 
quidem ad aliam reliqui corporis partem Es 
iſt ferner bekannt, daß die Rinde oder der aſchfar⸗ 
bige Theil des Gehirns viele Gefaͤſe hat, aus mel- 
chen, wie Injectionen, und Macerationen un Waſ⸗ 
fer *, erweiſen, unzaͤhlige Zweige, ſowohl rothe, als 
Andre Gefaͤſe, entſtehen, deren viele zaͤrter, als der 
hundertſte Theil eines Haares, ſind. Dieſe Ge⸗ 
fäfe hangen mit der medullöfen Subſtanz, die mit 
der grauen aufs genaueſte verbunden iſt, und auf 
ſerdem auch groͤſre Blutgefaͤſe hat, unlaͤugbar zur 
ſammen; ſo daß, vermittelſt dieſer Gefaͤſe, aus dem 
zuflieſenden Blute die Nahrung fuͤr das Gehirne 
bereitet wird. Denn ernährt muß es einmahl wer⸗ 
den, weil es einen beſtaͤndigen Verluſt hat; alſo 
doch durch ſeine Gefaͤſe, als welche ihm allein die 
Nahrung zuführen und bereiten können. Eben dies 
laͤſſt fid) auch auf folgende Manier zeigen. Es iſt 
kein Zweifel, daß vermittelſt dieſer Gefaͤſe das Hirn 
wachſen peg" vis wenn es gleich bey enn, 
in 


„S. Ge. Heuermanns Jototetent quote Theil. 
gen. 1752. S. 268 — 27 
S. Heuermann, S. 27 5 und Haller, S. 231 
geri 31. 
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in Vergleich mit den übrigen Theilen, groͤſer, als 
bey Erwachſenen, iſt; ſo iſt es doch bey Erwach⸗ 
ſenen groͤſer, als bey Kindern. Es muß alſo 
wachſen, und zwar vermittelſt dieſer Gefaͤſe, als 
welche ihm allein fein Wachsthum zuführen konnen. 
Wenn fie ihm aber die Theile zum Wachsthume über: 
bringen, ſo erhellet, daß ſie ihm erſtlich auch die 
Theile zur bloſen Ernährung, die einerley Art mit 
jenen ſind, bereiten und zuführen koͤnnen, und daß 
fie ihm zweytens dieſelbe zuführen muͤſſen, weil nur 
dieſe Gefaͤſe da ſind, weil ſie ferner, indem ſie das 
Wachsthum vermitteln, zugleich auch ernaͤhrende 
Theile, da die Ernaͤhrung doch einmahl geſchehen 
muß (f die vorhergg. N. N.), mitbringen muͤſſen, 
nnb weil endlich diejenigen Gefaͤſe, welche im Koͤr⸗ 
per die Theile des Wachsthums herbeyführen, auch 
die ernaͤhrende Theile zuführen, 


Anm. Man ſieht, ich habe mich der angeführten Er⸗ 
fahrungswahrheiten nicht bedient, um aus denſel⸗ 
ben eitle Muthmaſungen, und unwahrſcheinliche 
Aſſerte, herzuleiten; wie die thun, welche den feinen 
Nervenſaft daraus zu deſtilliren wiſſen. Dieſe fol 
gern nicht nur mehr daraus, als gefolgert werden 
kan, und als ſie, ſelbſt der zu erklaͤrenden Erſchei⸗ 
nungen wegen, zu folgern noͤthig haben; ſondern ſie 
muͤſſen auch ebendeßwegen die Strucktur der klei⸗ 
nen Gehirntheile fo annehmen, wie fie die Erfah⸗ 
rung nicht weiter vorſtellen kan. Nein, man mag 
ein Fluidiſte, oder kein Fluidiſte, ſeyn, und der Flui⸗ 

diſte 
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diſte mag Recht, oder Unrecht haben; das hier Vor; 
getragne bleibt allemahl evident und unbeſtritten, 
und muß von jeder Parthie zugeſtanden werden. 
Ja, die Folge wird ausweiſen, daß die Meynung 
der Fluidiſten meinem Schlußſatze, den ich aus 
dem hier Vorgetragnen ziehen werde, guͤnſtiger ift, 
als irgend ein andres Syſtem. Ich habe alfo nicht 
zu Gunſten meines Schlußſatzes den Nervenſaft ges 
f — 


FENCE NY 
Wenn nun der Körper bey der beſtaͤndigen 
Auflöͤſung feiner Theile nicht untergehn (§. 237), 
und bey der ſteten Ernaͤhrung nicht ins Ungeheure 
wachſen, oder doch nach und nach verſtopft, und 
vollkommendichte werden ſollte (§. 240); (o muften 
ſchlechterdings Wege ſeyn, wodurch er das Ueber⸗ 
flüffige und Schaͤdliche von fid) austreiben konnte. 
Und ſolcher Wege ſind viele: der Mund, durch 
welchen nicht nur Speichelſaͤfte, die eigentlich zur 
Excretion nicht da ſind, ſondern auch unnuͤtze 
Schleime aus dem Schlunde 1c. fortgehen; ferner 
die Naſe, die Augen, und Ohren, welche alle ihre 
beſondren Feuchtigkeiten haben, die zwar von einem 
Gebrauche find, wovon aber öfters duch Manches 
excerniret wird; nichtweniger die Harnroͤhre ꝛc., 
durch welche febr viele, ſowohl veſte, als fluͤſſige 
Theile hinwegkommen; insbeſondre aber die unendlich 
vielen und feinen Oefnungen oder Roͤhrchen (pori), 
die 
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die auf der ganzen Fläche der Oberhaut, und auf 
den Haͤutchen im Munde, in der Kehle, und in 
der Lunge, u. (^W. befindlich find. Durch dieſe 
Röhrchen, deren viele tauſende, und ſogar nach 
| det Seuwenpo,ts Wahrnehmung, hundert und fünf und 
à manjig tauſende, in dem Raume eine Sandkornes 
a: auf der Haut oſſenſtehn, dünſtet, auf eine unem⸗ 
e pfindliche Weiſe immerfort eine Feuchtigkeit aus. 
Dieſe Ausdünftung heiſſet daher die unmerkliche 
(trahfpiratio infenfibilis) „ oder bie Ausdünftung 
des Sanetprius. 1). Sie geſchiehet, wie ſchon 
Sanctorius beſtimmt hat!, theils durch die Schweiſſ⸗ 
löcher der aͤuſſern Haut, theils durch das Ausath⸗ 
| men, doch auch im letzten Falle vermittelſt -innrer: 
Schweiſſlocher. 2). Sie ift nach Klima, Alter, 
| und Temperament, nach Jabrszeit, Lebensart, Spei⸗ 
ſe, und Trank verſchieden. In Italien p B. bes 
trágt fie. nach dem Sanctorius, s von der genom⸗ 
| mentn Nahrung; unb ift alfo weit ſtaͤrker, als alle 
übrige Exeretionen zuſammengerechnet . In En⸗ 
gelland iſt ſie ſo ſtark nicht. Keill, 5 B. nimmt 
zur mittlern kaͤglichen Ausduͤnſtung ungefehr 33 
Unzen an Wenn einer, ſagt er ferner 
Es Rad ; vier 
i Sanctoril a Sanctorio Tractat von der unempfindlichen 
Ausduͤnſtung, — Bremen 1736. Aph. 5/ 1 Abſchn⸗ 
* Aph. 6, 59, u. 6% 1 Abſchn. 
vn in der Medicina ſtatica britannica, Lond. 1718. 
M Si. 15: angedruckt an feine tentamina medico-phyfica, 
| u S. 17. | ? 
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vier Pfunde und ein halbes Speiſe und Trank in 
einem Tage genieſet, ſo gehn durch die Ausdün⸗ 
ſtung zwey Pfunde, durch den Harn zwey Pfunde 
und fünf Unzen, und durch den Stuhlgang drey 
Unzen, fort. In andern Ländern, z. B. in Hol⸗ 
land, ijt wieder ein andres Verhaltnis. 3) Ueber⸗ 
haupt find in geſundem Zuſtande die Excretionen 
der zu ſich genommenen Nahrung gleich; ſo daß, 
wenn durch die Poren wenig wegdunſtet, deſtomehr 
durch die andern Ausgaͤnge davon geht. Doch iſt 
das Excernirte nicht durchaus daſſelbe, was man 
zu ſich genommen hat (§. 240). 4) Und dieſer 
Schweiß, der eigentlich nicht an ſich, wie die un⸗ 
merkliche Tranſpiration, fordern nur zufaͤlliger Wei⸗ 
Pu und unter gewiſſen Umſtaͤnden, gefund ift, kan 
fe fiart werden,, „ daß der ganze Aas abzehrt, 
und todenblaß wird. 
BS Einige Phyſi loge ra 8. 8 , pflegen 
die Nothwendigkeit der Poren dadurch begreiflich 
I machen j- daß ſie dieſelben als Oefaungen von 
Haarroͤhrchen, woraus unſer ganzer Koͤrper zuſam⸗ 
mengeſetzt täten vorſtellen. Robert Boyle , der 
aber nicht blos von der Poroſitaͤt der Haute, fon: 
dern von der Poroſitat aller Theile des animalis 
ſtchen Koͤrpers redet, zeigt folgende Gründe, oder wie 
ort grs; er 
. ö von der Erfahrung ze. 2 Th. S. 152, 
** E Naturlehre ztem Th. §. 286. 
n in ſeinem tentamen porologieum , "Beg LL 
S. 213; 
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er ſchreibt, praecipuos fontes an, e quibus poroſitas 
ſubſtantiarum, ad animale regnum pertinentium, 
potiſſimum deriuari poſſit. 1) Da der antmali⸗ 
ſche Körper eine zu mancherley Operationen ein⸗ 
gerichtete Maſchine ſeyn ſollte, ſo muſten die 
Theile nach dieſen Zwecken ſo verbunden wer⸗ 
den, daß fic fid) nicht überall beruͤhrten. Nicht ⸗ 
weniger muſten auch dieſe Loͤcher durch die Menge, 
und durch die verſchiednen Maſſen und Figuren, der 
Koͤrperchen, als aus welchen die ſo ſehr verſchied⸗ 
nen Theile des Körpers: zuſammengeſetzt wurden, be⸗ 
ſtimmt werden. 2) Da der animaliſche Koͤrper 
wachſen und ernaͤhret werden ſollte, ſo muſten zum 
Eindringen des Nahrungsſaftes Köcher gelaſſen wer- 
den. z) Ferner erkennt man die Poren aus der 
Tranſpiration und dem Schweiſſe des ganzen Kor 
pers; und endlich 4) daher, daß nicht ſelten ſubtile 
Theile andrer Koͤrper von auſſen in das Innerſte 
des Körpers gelangen. — Er wirft alo metaphy⸗ 
ſiſche und logiſche Gründe durch einander; und das 
kan ihm erlaubt ſeyn, weil er eigentlich nur zeigen 
will, daß nicht wie und warum, der ganze Koͤrper po⸗ 
roͤs ſey. Uebrigens iſt dieſe animaliſche Poroſitaͤt von 
der Poroſitaͤt andrer Körper, die Boyle * ebenfalls 
erweiſet, zu unterſcheiden. Und eben ſo darf auch 
die animaliſche Ausduͤnſtung mit der Ausduͤnſtung 
andrer Koͤrper, von welcher Boyle in einem andern 
Tractate *** handelt, nicht confundirt werden. 


$. 2 


* jn demfelben Tractate, S. 24 u. folgg. 
v Exereitätiones de athmofphaeris corporum confi fen. 


tium ie. Genev. 1680. 
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Hieraus fibtiejen wir, daß ber Körper des 
Greiſes die Beſtandtheile des jugendlichen Körpers 
nicht mehr haben kan. Denn unaufhoͤrlich ver⸗ 
wandelt fid) der menſchliche Körper, unaufßoͤrlich 
verlieret er alte Subſtanzen, und bekommt neue 
($. : 240 u. 241); ſo daß endlich ein Körper, der 
neu iſt, ein Koͤrper entſtehn muß, der von ſeinen 
ehmaligen Elementen wenige, oder gar keine, mehr 
an ſich traͤgt. Insbeſondre ift ſolcheine „und zwar 
durchgängige „Verwandlung von dem Senſorium 
wahr ($. 2400. 


Aum. Hier hat man alſo ein volkomtſenes Muſter 
bón der Materie in beſtaͤndigem Fluſſe, eiue Met⸗ 
enſomatoſis, ſo wie fie unter den Menſchen möglich 
und wuͤrklich ift; keine Menkenſomatoſis der Alten, 

die ganz andre Verwandlungen, Verwandlungen der 

der Körper in Körper andrer At, vvidianiſche Ver⸗ 
wandlungen ic. „dadurch anzeigten. Daß dieſe Met⸗ 
enſomatoſis dem kirchlichvogmatiſchen Begriffe von 
der Auferſtehung der Körper nicht guͤnſtig fep, wird 
jeder ſehen, aber nicht jeder Beſtimmungsſieche the⸗ 
lemitiſche Theologe zugeben. Hr. Schubert z. B. zie⸗ 
het mit philoſophiſchen und theologiſchen Waffen 
zum Streite, nicht anders, als wenn der Verlust 
ſolcher Beſtimmungen den Untergang der vernünfs 
. tigftem aller poſitiven Religionen, der eigentlichchriſt⸗ 
lichen Religion, nach fid) zoͤge. Aber er hat gut ſtrei⸗ 
ten, weil Niemand anbindet; denn wer getraute ſichs 
Ji i gc 
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gegen dieſe Force? Die Auferſtehung des geibes 


lautet es '; dieſes uneigentliche Geheimnis vom 


erſten Range, ift in wie es in der Dogmatik ſtehet / 


1) nach der ürdig / und 


2) nach der nie n r. Und 


zwar ift ſie nach der Vernunft nicht nur innerlich, 
ſondern auch aͤuſſerlich moglich. Denn es kan im 
wie man leicht denken mag, a) grade derjenige Körs 


per auferfichn, mit welchem die Seele in der Stun⸗ 


de des Todes bekleidet war; und ohne Zweifel fein 
andrer, weil fonff ein Leib auferſtehn würde, der 
niemahls geſtorben iſt; und b) es ift ja möglich, 
und mag auch wohl in der That ſo ſeyn, daß Gott 


den Tod uͤber jeden grade zu einer ſolchen Zeit be⸗ 
ſchloſſen habe, in welcher ſein Leib nicht den minde⸗ 


ſten Theil von einem vormahls bejeelten (menſchli⸗ 
chen) Körper an fid) hat. % Freylich kau es auch 


kommen, daß dem serflärten. ‚Körper einige organi⸗ 


ſirte Stucke fehlen, par exemple. ber Magen; aber 


die Theilchen, woraus dieſe Stuͤcke, par exemple der 


Magen, zuſammengeſetzt waren, muͤſſen doch wie⸗ 


derum da ſeyn. — Eben dieſes iſt nach der Ver⸗ 
nunft auch wahrſcheinlich und glaublich. Denn da 
die Seele in der Ewigkeit doch einmahl mit einem 
Körper vereinigt ſeyn muß, ſo muß ihr Gott den 
Körper, den fie in der Todesſtunde hatte, wieder 
zueignen. Wenn er fie mit einem andern Kor 
per umkleidete, fo wuͤrde er dieſes ohne die geringste 
Abſicht thun, ohne Noth weitlaͤuftig feyn, ohne 
Urſache Wunder haͤufen, und nach einer Lom 

eit 


„S. Predigerbibliothek, 2 Th. S. 83, u. folg. 
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heit handeln, die ſchwerlich ſich retten lieſe. — 
Und nun folgen auch die Be aus oer Schrift ꝛc. 


; Ru Wr u 
$ 243. 7 E 5 "on 
Ferner ſchlieſen wir, daß fi Be das,” was wir 


oben Seele nannten (§. 228), nicht in bes Kör⸗ 
pers Beſtandtheilen gründen kau. Nein, eine von 
dieſen Beſtandtheilen ganz unterſchiedne Kraft muß 
die Seele ſeyn. Denn da ſie etwas Permanentes 
und Unwandelbares iſt ($. 229)3 ſo kan fie für: 
wahr auf keinen Beſtandtheilen unſers Körpers be⸗ 
ruhen, als welche tranſitoriſch und in beſtaͤndigem 
Fluſſe find (§. 242). — Aber mie? ift denn die 
Conſequenz fo evident? Ja indeffen für Einige, denn 
das euch reizende Worcchen iſt relativ; noch nicht 
für alle, ob ſie rs gleich für Alle werden kan. Für 
alle, ſage ich, werden kan. Denn laßt ſie nur erſt 
einmahl für Alle gewiß ſeyn, an ſich iſt fie es ſchon; 
ſo wird fie auch flugs für Alle evident ſeyn. Ver⸗ 
‚ füche einmahl, ob das Folgende an euch feine Wir: 
kung thun koͤnne. Da die ſuecedirenden Subſtanzen 
dieſelben Handlungs⸗ und Leidensbeſtimmungen der 
Ichheit, welche in den abgegangenen Subſtanzen 
liegen, in ihrem Innern unmoglich bey fid) führen 
koͤnnen, weil nicht ſie, ſondern die abgegangnen 
Subſtanzen, die Subjecte des ehemaligen Handlens 
und Leidens waren, und ſie auch nicht durch die 
Communication dieſe Beſtimmungen erhalten mbe 
A 3. i gen 
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gen (F. $47. 39 N. 30) fe. müfte ſchlechter⸗ 
dings, wenn in den tranſitoriſchen Subſtanzen die 
Seele (id) gründete, bey dieſem beſtaͤndigen Wech⸗ 
ſel bald das alte Ich und Bewuſtſeyn ſeiner ſelbſt, 


bald das alte denkende Weſen, 5 und 
ein neues Ich aufleben, 


Anm. 1. Dieſer Betbels, der mit gefiel, noch che i 
wuüſte, daß ihn ſchon Mehrere wahrgenommen Pat 
ten, findet ſich zwar auch bey Andern; aber bo 
keinem, fo viel ich weiß, in diefer ſeiner eigentikheh 

und allein vichtigen Geſtalt, in welcher ich ihn hier 
dargeſtellt, und auch gleich anfangs erblickt hahe. 
Einige berufen fid) blos * auf das kraaſitoriſche 
des Körpers und das Permanente der Seele / ohne 
die Folge, worauf es doch eben ankommt, deutlich 
zu machen. Andre erſehen das Principium. e ohne 
Fus fi 1 von ſe iner $ Kraft uͤberzeugen zu konnen. Um 
alſo das Le itime der Folge noch deutlicher gu. ma⸗ 
: chen, will ie ben beiten. Einwurf, den man dagegen 
aufgebracht df, Anfühten j und zwar will 10 ihn, 
wie theils aus ineiner Antwwott theils aus meitein 
eigenen Züfatze erhellen wird, noch farte; ſo fark, 
als er meinem Beduͤnken nach werden kan, vorſtel⸗ 
Be len. FR enen, glanbt e Hr. Un⸗ 

RER dba Ha Erde rler 

iti u m stade, S. 26 im erſten 
A 98 Und, d ;metaph: a lo, ‚Fr. Scholz. 

alde Helmſt. Ob und wie er bey Hr. e 
ré: den Scholz epitomiret hat, ausgefuͤhr führ et ifl, weiß ich 
T gno. d m das ſchubertſche Buch nicht bey der 


ow. e. "des tes zten Band, €. 567 1.468. 


Pſychologie. 499 
zer, daß das Gehirn der Thiere eiue Vorſtellungs⸗ 


kraft habe, die in feinem Mechaniſmo ihren Grund 
bat; ſo wie in dem Herzen eine Kraft wohnt, ſich 


zuſammen zu ziehen, und das Blut fortzutreiben. 
Die mechaniſchen Kraͤſte der Maſchinen beſtehen 
aber immerfort, obgpich alle phyſicaliſche Theilchen 
derſelben verändert werden. Das Gehirn eines 
Kindes iſt in ſeinen Theilchen ganz und gar nicht 
mehr das Gehirn des Greiſes, eben ſo wenig wie 
das Herz des Greiſes noch ein einziges. Theilchen 

vom Herzen des Kindes beſitzt. Gleichwohl ift die 
thieriſche Verrichtung beyder Maſchinen dadurch im 


p9anzen Leben keinen Augenblick unterbrochen wor⸗ 


den, denn aller Abaͤnderungen ungeachtet, die nur 
allmaͤhlig geſchahen, blieb die Maſchine ſtets in Abs 
ſicht ihrer Verrichtungen dieſelbe. Wird — alſo 
nicht ein Materialiſt antworten, daß das Gehirn ſei⸗ 
ne thieriſche Kraft, zu denken, und ſeine Einheit, 
als Maſchine, eben fo behalte, wie fie das Herz, 
als Maſchine behalt? Nicht aus den Theilchen, 

ſondern aus der Strucktur der ganzen Maſchine, fob 

gen ihre mechaniſchen und thieriſchen Verrichtungen, 
und dieſe ſind, bey aller Veraͤnderung der Theil⸗ 

chen, im Alter eben dieſelben, wie in der Kindheit,, 

Noch mehr: maucher Naturaliſte, koͤunte man hinzu⸗ 
ſetzen, meynet, die Gedanken ſeyen nichts anders, als 
ſolche Bewegungen und Eindruͤcke, die, durch die 
Einwuͤrkung aͤuſſrer Gedankenobjecte ins Senſorium, 

aus der Strucktur und dem Mechanismus des Gc 

hirnes erfolgen. Gehn daher, ſpricht er, die alten 

Subſtanzen davon, ſo muͤſſen dennoch in den nach⸗ 

413 N [ot 
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folgenden Substanzen, die aufs genanefte die Lage 


der abgegangnen annehmen, durch die Eiuwuͤrkung 


derſelben Objeckte, wieder dieſelben Gedanken ev; 
weckt werden ꝛc. Aber fuͤrwahr nur bey undeutli⸗ 
chen und hoͤchſt unerſchoͤpften Begriffen kan ſolcheine 
Theorie obwalten. Laſt ſehen, was ſie gegen den 
Beweis im §phen vermag. Ganz und gar vermag 
ſie nicht nur nichts, ſondern ganz und gar formi⸗ 
ret ſie auch mit der zu erklaͤrenden unleugbaren Er⸗ 
fahrung einen Widerſpruch; ſo daß ich mich wun⸗ 
dern muß, wie Herr Unzer ſolchen Zweiſeln eine 
Kraft beylegen konnte. Kurz, dieſer ungruͤndliche Ein⸗ 
fall widerſpricht den richtigſten Begriffen, die ſelbſt 
der Materialiſte annehmen muß. ) Wenn ber Mas 
terialiſte auch noch fo viel von Strucktur redet, (o 
muß er doch ſchlechterdings eingeſtehn, daß bloſe 


Strucktur, als Strucktur, nicht einen einzigen Ge⸗ 


danken, als welcher eine Handlung oder Wuͤrkung 
ift, erzeugen kan ($. 176, u. 83); obgleich Übrigens 
dieſe Strucktur nicht fehlen darf, ſondern als Be⸗ 
dingung vorhanden ſeyn muß, wenn ſoiche beſtimmte 
Bewegungen — ſolche Gedanken — erfolgen ſollen. 
Denn ultimato nur die Subſtanzen ſind es, welche 
die Subjeckte der Bewegungen, und ultimato nur 
die Subſtanzen, alſo verbunden, ſind es, welche die 
Subjeckte dieſer beſtimmten Bewegungen, ſeyn koͤn⸗ 
nen. Und eben ſo mit dem Mechaniſmus. — — 


So und nicht anders hat fid) der Gegner zu erklaͤ⸗ 


ren, wenn ſein Vortrag nicht ganz und gar Nonſenſe 
ſeyn ſoll. Wenn folglich in der angeführten Stelle 
geſchrieben ſteht: „nicht aus den Theilchen, ſondern 

0 ans 
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aus der Strucktur der ganzen Maſchine, folgen ihre 
— thieriſchen Verrichtungen „; fo ift klar, daß, uns 
geachtet aller Provocationen auf die Strucktur ꝛc., 
dennoch dasjenige, was eigentlich handelt und leidet, 
was eigentlich ſich beweget, nur allein und ultimato 
das Subſtanzielle der Theilchen ſeyn könne. Laſſet 
Strucktur und Mechaniſmus noch fo kunſtvoll und 
zweckmaͤſig ſeyn; umſonſt, ohne das Handeln und 
Leiden der Subſtanzen wuͤrde nichts wuͤrklich wer⸗ 
den (S. 85). Man wuudre ſich nicht, daß ich 
mich bey dieſer fo unlaͤugbarevideuten Sache aufges 
halten habe: der Materialiſte diſputiret nicht ſelten 
ſo ungebunden, und ſeiner ſo unbewuſt, dahin, daß 
ihm der Dualiſte ſelbſt erſt einhelfen, ihm ſelbſt 
erſt ſeine Meynung beſtimmen muß. 2) Aber nun 
beſehe man den Einwurf, der in dem Dunkel des 
Unbeſtimmten ſo reell ausſah. Naͤher betrachtet ver⸗ 
ſchwindet er, wie jedes Phantom. Itzt gebe man 
immerhin zu, eine Freygebigkeit, fuͤr die uns der 
Materialiſte noch danken muß, daß die nachjolgens 
den Elemente nicht nur mit den abgegangenen voll⸗ 
kommen einerley Weſen haben, ſondern daß ſie auch 
vollkommen die Lage ꝛc. der Abgegangenen anneh⸗ 
men; und der Materialiſte hat verlohren. Denn, 
dieſes zugeſtanden, iſt es zwar wahr, daß, ſelbſt bey 
dem beſtaͤndigen Elementenwechſel, das Gehirn noch 
eben (o, wie vorher, bewegt werden Fan, ſo wie das 
Herz bey allem Wechſel feiner Substanzen, dieſelben 
Bewegungen ſortſetzet und ſortſetzen muß; aber 
jal( und ſchlechterdings unmöglich ift es,, daß die 
nach vielen Jahren vorhandnen Bewegungen oder — 

Ge⸗ 
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Gedanken, die Bewegungen und Gedanken, kurz die 


Modificationen, der ehemaligen Gehirntheile, ſeyn 


ſollten. Die Bewegungen können und werden nach 


dem, was wir zugeſtanden haben, generiſch und fpe 
ciſiſch dieſelben verbleiben; allein ſubjecktiviſch Fou 
nen und werden ſie ſo wenig dieſelben feodi, als fie 


nuineriſch dieſelben ſeyn koͤnnen; denn ganz andre 


Subſtanzen handeln und leiden itzt. Und (0 gien⸗ 


ge denn auf dieſe Weiſe daſſelbe denkende Weſen, 
daſſelbe Ich, endlich verlohren. — Bey dieſen 
Umftanden wär es wohl moͤglich, daß die neuen Sub⸗ 
ſtanzen ein gewiſſes Objeckt, wenn es itzt eben fo, 


wie ehemals, einwuͤrket, grade ſo daͤchten, wie es 


ihre Vorgaͤngrinnen gedacht haben; aber ganz unmoͤg⸗ 
lich und ganz unprackticabel waͤr' es, daß fie, daß fie 
die erſte ehemalige Vorſtellung nicht hatten, ſich zu⸗ 
gleich bewuſt (con. ſollten, daß ſie es ſeyen, die auch 


ſchon ehemals dieſen Gedanken gehabt hätten xc. 


Das Herz, wenn es gleich nach und nach andre Sub⸗ 
ſtanzen uͤberkommt, beweget fich freylich noch, wie 
ſichs vor Zeiten bewegte, nur bewegen ſich in ihm 
dieſelben Subſtanzen nicht mehr; daß alſo feine vori⸗ 
gen und gegenwaͤrtigen Handlungen ſubjectiviſch ver⸗ 
ſchieden ſeyn muͤſſen. — Und warum beruft fid) die Ge⸗ 
genparthey nicht lieber auf die gekoͤpften Schnecken, 
bey denen bald wieder ein neuer Kopf vegetiret, der, 
gleich dem vorigen, frißt und operiret? denn dieſe 
Erſcheinung wuͤrde ihren Einwurf noch deutlicher 
machen: — aber auch zugleich meine Antwort. 
3) Was ein Materialiſte weiter excipiren wuͤrde, 


weiß ich nicht. Ich ſehe wohl, indem ich mir Muͤhe 


gebe, 
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gebe, die beſten hier möglichen Einwuͤrfe für ihn zu 
finden, daß ihm nach aller Dichtungskunſt keine andre, 


: noch einigermaſen des Athems werthe, Exceptionen 
erſinnlich bleiben, als folgende: A) „Das ganze Be⸗ 


wuſtſeyn der Ichheit it das Reſultat aller oder doch 
vieler Subſtanzen des Gehirnes. Wenn alſo gleich 
immer etliche davon duͤnſten, ſo bleibet doch im 
Ganzen noch daſſelbe Bewuſtſeyn vorhanden, 1c. 


Wie? im Ganzen das Bewijſtſeyn vorhanden! — 


Ich mache den Einwurf, und begreiffe ihn ſelbſt 
kanm. 4) Da ein und ebendaffelbe Ich von ein 
und ebendenſelben ſubſtanziellen Theilen, von diefen 
und von keinen andern Judividuen, dependiret (N. 
1. u. ) fo würde bey dieſem allmaͤhligen Fluſſe das 
alte Ich endlich verlohren gehn, wenigſtens nach und 
nach ſo zuſammenſchwinden, wie es bey keinem un⸗ 
ter uns zuſammenſchwind t. Ebendeßwegen weil die 
Jcahheit das Reſultat aller ſubſtanziellen Theile ift. 
weil alle Theile etwas taf. beytragen, oder weil 
wenigſtens dieſes Ganze, als dieſes Ganze, dieſe 
Ichheit beſtimmet, wuͤrde fid) die Ichheit fo nicht 
erhalten koͤnnen, wie fie fid) wirklich erhält, b) Und 
das gilt auch von einzelnen Vorſtellungen. 3. B. 
die Idee von einer Solennitaͤt, welche der Greiß in 
früher Jugend anſah iſt noch aͤuſſerſt lebhaft in ihm: 
und uberhaupt, die in der Jugend empfangnen Bor: 
fielungen find, ceteris paribus; die dauerhaſteſten 
und lebhafteſten bey ihm. Wie iſt aber bey mate; 
rialiſtiſchen Grundſaͤtzen dies moglich? Da jede 
Subſtanz ewas zu dem Leben dieſer Vorſtellungen 
beytraͤgt, ſo muͤſten, vermoͤge des Materialiſmus, 
325 un die 
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die jugendlichen Ideen endlich verſchwinden, wenig⸗ 
ſtens erſtlich weit ſchwaͤcher werden, als fie wuͤrklich 
werden, und zweytens auch weit ſchwuͤcher werden, 
als die Vorſtellungen von ſolchen Begebenheiten, die 
er in aͤltern Tagen erlebet hat. Allein, ſo iſt es 
grade nicht. Und fo wird man, wenn man ſich auf 
ſpecielle Erſcheinungen der denkenden Kraft einläßt, 
durch tauſend Beobachtungen das Widerſinnige des 
Materialiſmus entdecken. Im Allgemeinen laßt fid) 
eher etwas (o hinſagen ze. B) „Oder, kan der Mas 
terialiſte excipiren, die abgehenden Subſtanzen com⸗ 
munieiren den ankommenden ihren Zuſtand ꝛc. ,, — 
Das wäre eine Art von Communication aus einer 
andern Welt. Ohne zu laͤugnen, welches man doch 
mit Grunde thun koͤnnte, daß jede ſuccedirende Sub⸗ 
flan; juſt alsdenn ſchon da iff, wenn ihre Vorgaͤngrin 
davon geht, ſo weiß man ja, daß der Zuſtand einer 
abgehenden Subſtanz Handlungs und Leidensbe⸗ 
ſtimmungen in ſich begreift, Beſtimmungen, welche 
praͤdikamentelle Accidenzen, und zugleich inare 95e 
ſtimmungen, find. Solche innre praͤdicamentelle 
Aeeidenzen koͤnnen nicht communiciret werden ($. 84, 
u. 67). Nach dieſem Verſtande bittet man fid) alſo 
erſt den Erweis von der Falſchheit des alten Canons 
aus: aceidens non migrat de ſubjecto in ſubjectum ac. 


Anm. 2. Diejenigen Materialiſten, welche ben Nerven⸗ 
Rgeiſt für die denkende Kraft ausgeben, gewinnen gt 


gen dieſes Argument nichts, ſonderu verlieren (vergl. 


Aum. §. 240). Es ifi car agen gegen jeden MA 


terialiſten (wenigſtens laͤßt ſichs leichte bey jedem Falle 
darauf hinſpielen), und am evidentfien gegen die 


genannten. ; 
F. 244 
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§. 244. j 
Der Seele weſentliche Verſchiedenheit vom 
Körper ſchlieſen wir zweytens aus dem Willkuͤhr 
der denkenden Kraft (§. 227, u. 228), als welcher 
der Natur des Koͤrpers und ſeiner Subſtanzen, ihrer 
weſentlichen Beſtimmung zur Cohaͤſion und ihrer 
Traͤgheitskraft, grade entgegengeſetzt iſt (S. 18 1). 


Anm. 1. Auf dieſes Argument ſind einige aus den neu⸗ 
ern Zeiten, Euler *, Darjes **, und feine Anhaͤn— 
haͤnger ꝛc., vorzuͤglich aufmerkſam geworden: denn 

erkannt war der medins Terminus ſchon lange. 
Ich rechne hieher das zsuumarov und au 
des Thales, und die ſich ſelbſt bewegende Zahl des 
Pythagoras, eine Beſchreibung, die ganz vortreflich 
ift, nichts Dunkles Hat? und eine Auslegung duldet, 

: die nicht nur der Idee im §phen entſpricht, foubern 
auch exegetiſch wahr iſt, angemeſſen dem pythagori⸗ 
ſchen Syſteme, als welches Gott ſelbſt als die Po- 
civ Xo KUTOMATIEWV Toy rayrwv vorſtellet. Auch 
Plato, wie bekannt, urgiret vorzüglich dieſe Idee. 
Ihm iff die Seele ein Principium der Bewegung, 
indem ſie nicht nur ſich ſelbſt, ſondern auch andre 
Dinge, beweget; und die ſpaͤtern Platoniker, z. B. 
Plotin, bauen gleichfalls darauf, und reden zum 
Theil noch deutlicher. Daß aber bey den Alten 
dieſe aurormnaız nicht bloſe Selbſtthaͤtigkeit, oder 
eine brute Selbſtthaͤtigkeit, ſondern grade das, 
was ich hier will etwas Willkuͤhrlichſelbſtthaͤ⸗ 
tiges, 
"e. ſeine opuſcula, in der sten Abhandl. 
S. Elem. metaph. in der Pfych. rat. §. 1. 
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tiges, anzeige, kan ich hier nur ſagen, fo wie ichs 
geſagt habe. Der Erweis iſt zu umſtaͤndlich, ob er 
gleich feinem entſtehen wird, der die Syſteme der 
Alten richtig zu exegiſtren Alken hat. Ferner 
findet man dieſe Idee bey ſcholaſtiſchen Schriftſtel⸗ 
lern. Z. B.: idem * (animam efle immaterialem) 
aperte oſtenditur inſpectis actibus liberis appeteüdi; 
adeo enim independentes ſunt a materia, vt nul- 
lum fit creatum agens, quod illos poſſit directe im- 
pedire, aut promouere, neque efficere , vt aut ali- 
quem excerceamus , aut nullum; quae eft libertas 
abſoluta tam a contrarietate , quái a. contradictio· 
ne, — — Quis autem non videat tantam immu- 
nitatem , atque excelleutiam in a&um corporeum 
competere non poffe ? Eben fe andre Seribenten, 
von denen ich noch eingn anführen will, denn es find 
ihrer viele. Hifce ** (actionibus animae) omnibus id 
demum. commune elt, quod anima in earum exer- 
citio vniuerfalitatem quandam, & indifferentiam 
prae ſe ferat, nulli prorſus corpori conuenientem. — 
Ex quibus manifeftum eft — haec nequaquam per- 
agi certis. quibusdam, vt ita dicam , *machinulis, et 
chordis quarum vna fi mouferür , reliquas deinceps 
ordine ſuo mouet — — fed ab inexiftente homi- 
ni principio proficiſei, quod cum ad omnia penitus 
indifferens fit, prompte fe veluti in omnem partem 


^ conuertere — poteft. — — Quae cum ira fint 
certo concludere poffumus, animam — talem in- 
; diffe- 


10 T 
S. Conimbricenfes in tres libros de anima, S. $06. 
— Demonſtratio immortalitatis animae rationalis — au- 

thore Kenelmo Equite Digi eo, Francof. deer. ©. 
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: 5 differentiam prae fe ferre, quae eum potentia ean- 
dem determinandi coniunda fit; contra quam in 
machinis ominibus: rebusque corporeis euenire cer- 
tum eſt. — — Manifeltum igitur eft animam, 

vtpote cui actiones fuae praeſtitutae nón ſunt a na- 

tura, fed Wrbitrio ipfius relictae, vt eas pro re nata 
ele, ex partibus quantis, & materialibus mini- 
me componi Vorher hohlt er auch einen Beweis 
ber aus dem Unvermoͤgen der Materie, fid) felbft 
in Bewegung zu ſetzen; das euleriſche Arunment 
alſo, nur unvollſtaͤndig und unbearbeitet. Das eu⸗ 

Lerſche Argument ſelbſt aber iſt bündig und evident, 
„und hat offenbahr, da es fid) in die Ideen vom 
siis Se der Seele und Unwillkuͤhr des Körpers 
aaufloͤſet (§. 101) das im §phen Angegebene zu (eis 
nem letzten Grunde. lind dem ungeachtet waren 
mauche von denen, die den wahren Willkuͤhr recht 
ga ſecktiriſch das heißt, aufs heftigste, vertheidigten, 
fo klug daß fie dieſes liebe Argument ſchulgelehrt 
2 zn tadeln wuſten, und fo fpagiti(d und laͤuternd fuͤr 
fud die Wahrheit geſinnt, daß fft es zu dem ie grofen 
Haufen Ade Alte eee DIN ALTERS gleich⸗ 
= 5 als wäre es ihr Schulton | der doch fü dumpf, 
und ſo ofte gegen die Natur, ſchreyt , allein, der 
sa einen buͤndigen Grund bindig machte. Haͤtten fie 
IUS nicht vielmehr dieſer Huͤlfe freuen ſollen? aber 

da hätten fie erſt dieſe Huͤlfe ſchaͤtzen, und, um fie 

zu ſchaͤtzen, in den von Enlern gebrauchten Begrif, 

fen nicht fo unwiſſend ſeyn muͤſſen, wie ſie es wuͤrk⸗ 
lich waren; deun eigentlich tadelten fie, wie klaͤrlich 
^or Tadel zeigt) nur N weil‘ ihnen der rich⸗ 


m$ . tige 
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tige Begriff der Traͤgheitskraft, ſo wie ihn die lau⸗ 
tern Phyſiker, die treuen Copiſten der Natur, Ichz 
ren, ganz fremde, der leibnitziſch⸗wolffiſche falſche 
Begriff aber, den ſie noch dazu Eulern unterſchoben, 
einheimiſch und allein bekannt war. So moquiret 
(i der Phyſiker über den Metaphyſiker nicht ſelten 
mit gutem Grunde. — Und (o kan auch die Wahrheit 


allgemeinen Eingang finden, wenn die richtigſten 


und für jederman begreifliche, und unpedantiſch 
verfaßte Beweiſe von denen ſelbſt, die dieſe Wahr⸗ 
heit ausbreiten wollen, verkannt und mißhandelt 
werden, von denen, die eher alles, als naturgetreu 


und evident reden, koͤnnen. — Endlich gehören 


„nf. 


auch diejenigen hieher, welche die Immaterialitaͤt 


der Seele aus dem Denken, aber aus dem Denken 


in ſo fern ' es von Willkuͤhre zeugt, geſchloſſen haben. 


Und ſolche Beweiſe findet man wieder nicht bey neu⸗ 


ern allein (ſelbſt der eulerſche ift ſolcheiner), ſondern 
auch bey aͤltern Autoren. 
Anm. 2. Dieſe Argumente ($. 243 0.244) find es, die 


in meiner Erkaͤnntniß Ueberzeugung wuͤrken: denn 
ſonſt giebt es noch, wie man weiß, viele andre. 


Man pflegt ſie auf zwo Claſſen zu bringen, auf 


ſolche, die aus dem Denken allein, und auf ſolche, 
die aus dem Willkuͤhre hergenommen ſind. Die 


aus der erſten Claſſe halte ich, fo weit fie mir, als 


von andern gefüfret, bekannt ſind, fuͤr unkraͤftig; 
ob ich gleich nicht, wie manche, behaupte, daß ſich 
aus dem Denken allein die Immaterialitaͤt gar nicht 
erweiſen laſſe. Man kan vielmehr aus dem Den⸗ 
ken ein leuchtendes Argument ziehen, und das iſt 
5 eben 
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eben das, welches ich im 245 Sphen vorgetragen 
abe. Einige der befannteften neuern Argumente 
^ in einer akademiſchen Streitſchriſt * gepräfet, 
deren Praͤſes, ein denkender Mann, die Materiali⸗ 
taͤt in petto hatte, bie Immaterialitaͤt hier aber ver, 
theidigte, und ſelbſt davon einen neuen Beweis gab. 
Die Schwaͤche ſeines eignen Argumentes wird man 
ihm alſo gerne vergeben; denn es ſtüͤtzet fid) auf 
den Satz , den er erwieſen zu haben praͤtendirt: 
ſalua corporis eſſentia fieri haud poſſe, vt partes 
varias in ĩpſo corpore efficiant formas rerumque alia- 
rum ſimilitudines. Man findet die Meynung der 


, Materialiſten recht raiſonabel vorgeſtellt *, das 


eulerſche Argument aber deßwegen verworfen, weil 
die Traͤgheitskraft nicht von allen Körpern unter 
allen Umſtaͤnden erwieſen ſehy. Statt aller Mate⸗ 
rialiſten gedenke ich des einzigen Anonymus, der 
uns den Materialiſmus ſyſtematiſch, und zwar in 
fpecie geometriſch, zubereitet hat *. Denn, wenn 
auch ſolcheiner für feine Brüder nichts vermögen fol» 
te — ! Cogitatio xx eſt certus. ac determinatus 
motus ſpirituum animalium per ſtrias cerebri cele- 
brandus, oder wie es nachher kommt, per diftindta 
cerebri puncta; und das auf die ſichtbarſte Weiſe, 


8 Sut ich «CIEL. nam. 
* Diff. metaph. de corporea mentis natura 


* ©. 14. ^ : 
*x** Syſtema neologiaé medicae more Geometrarum 
conditum, cum praefatione Car. Guil. Frid. Struvii 


et acceſſione teſtimoniorum virorum illuftrium, Nord. 
hufae; 1756. 


u... $ 9. 
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nam laefo';  compteffo neruo, laeſo; compreffo ce- 
rebro, exſtincto ſpirituum animalium motu, exftin- 
Zuntur cogitationes“. Daraus deſtillirt er alsdenn 
die Offenbahrungsweiſen der Seele, Abſtraction, 
Imagination, Memorie, Eeſtaſis sc; dephlegmatiſiret 
immer noch mehr: quare ** allerere haud érubefco; 
cagſirationem ele eirculationem ſpecierum impreſſa⸗ 
155 "pius {piridibus: animalibus ad cerebrum fluéntibus, 
ax communicatarum, und concentrirt deun cubic) feine 
efi aufs beſte: omnis" e mutatio — motus eft ; 


E omnes operationes hominis fait mutariones — er go 
operationes hominis fiunt motu; fiant in cerebro; 
in ick enim : vlla ' cogitatio: extra pomoeria cerebri 


are ^ta; cerebro praeter ſtrias cerebri; et — 
motum et eirculationem fluidi neruei nihil. habes, 
410: mihil reperis; pihil diftinguis — - ' Quid ergo cun- 
Claris mihi adfentari, fi ions agents tonfifus 
sss enuhtio, operstiones hominis omes; quárum non 
ER „ niſi monadem ſimplicem immobilem fixiſſimam, 
in nullo ldco, aut fpátio haerentem vfque dum ca- 
2 ee credideruut, in cerebro; eiusque organis vi- 
gere; in motu fluidi neruei confiftere, ac proinde 
0 pariter cum his ereſcere; inurdri; decrefcere, inte · 
rite. O! motüm, arcanorum eiauem; remoues.te- 
nebras —; quot inuoluis fpecies, tot cogitationes 
procudis. O! numeroſam ſtrintum ſegetem; arena 
fbi numero cedit, in te abſtruſum latet myſteri- 

um — — . Sie mens e(t melior pars hominis, 

rugs eonftüris Bos. er ain et eius organis varie mo · 


van 1 X t . ' dif: 
propc irn 
»* $.8! got 
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dificatis adfluxu et circulatione — materiae ſubtilis. 
Nach aller Concentration aber giebt er erſt hinterher 
zu ſchauen,“ daß die Gedanken felbft nicht die mo· 
tus der fpirituum animalium find: cogitationes enim 
expreffiones aut delineationes in ftrüs cerebri effe 
contendo. — — Quare cum cogitationem expref- 
fionem idearum materialium aut fpecierum impreſ- 
farum efle adſtruam, motum fpirituum animalium; - 
quibuscum efligies rerum ad cerebri confinia deferun- 
tur, modum efle colligo, quo cogitationes in ce- 
rebro efliciuntur. Er vergißt auch nicht, die gei⸗ 
ſtigere Arbeit ſeiner Gegner zu taxiren. Und da 
begnügt er fid) nicht blos an der verlegenen Bier— 
bankspolemik, daß, weil man die Natur der Materie 
nicht wife, man auch die Unmoͤglichkeit zu denken 
von ihr nicht darthun koͤnne, ein Zweifel, den tau— 
ſend Locke nicht ſchwer machen koͤnnen, weil er gar 
keine Maſſe hat, und gar zu ſchlecht und trivial iff 
als daß ſich mit ihm allein ein Geometer wehren 
ſollte; nein alſo, qua Geometer, weiß er fid) noch 
fuͤrchterlicher hervorzuthun, z. B. alſo: ens fimplex 
** cogitare nequit. Ens enim fimplex nullas habet 
partes extra fe pofitas, nec proinde organis fenforiis 
inftru&um eft. — Quidquid organis caret ſenſoriis, 
id ad nullas neque fenfationes, neque cogitationes 
peruenire poteſt. Ergo — — . Accedit, quod 
circulatio materiae fubtilis — in ente fimplici defit ; 
fine circulatione autem materiáe ſubtilis fpecies re- 
rum imprellas ad cerebrum deferentis nullam effe . 


cogi. . 
* G. 92. " 


“5.96, 
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cogitationem euidenter conftat. Poſtremo operatio- 

nés hominis funt mutationes , nec proinde fine mo- 
tu cogitari poflant. Ens fimplex oh carentiam par- 

tum En ‚inchpax pline eft de. " 


7 — er 1 0 aud) e un: inf : das heißt, 


nur eine Denn waͤre ſie ein 
agrega von Sichſtargen, ^: minas biefe Subſtan⸗ 
zen entweder willfüßtlicje, oder unwillkührliche Sin: 
ge ſeyn. Das Letztere iſt nicht anzunehmen, weil 
unwillküͤhrliche Dinge, weder an und für fi. (S. 
134 u. 226), noch im Zuſammenhange, geſetzt, 
nicht im entitativiſchen ($. 83), nicht im ſubſtan⸗ 
ziellen Zuſammenhange, als welcher nur mechaniſche 
Handlungen gewähren kan (F. 46, u. 134), das 
Willküͤhrliche zu leiſten vermoͤgend ſind. Aber 
auch das Erſtere kan nicht Statt haben. Denn es 
handelte entweder ſchon jede dieſer willkürlichen 
Subſtanzen, für fi) und allein geſetzt, willelhrlich, 
oder es erwüchſe erſt aus ihren Handlungen zuſam⸗ 
mengebracht das Willkuͤhrliche. Im erſten Falle 
hätten wir viele für. ſich denkende und willkührlich⸗ 
handelnde Weſen, viele Seelen, in uns, und wir 
haben nur eine (§. 229); und im letzten hätten 
wir gar keine, weil er etwas Widerſprechendes, oder 
nichts weiter, als ein leerer Ton, iſt. Einmahl 
nimmt man an, daß die Subſtanzen ſchon einzeln 
und als ſolche, für fid vilifü hrlich ſeyn, und alſo 
auch 
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auch fo, wie es durch ihr Weſen nothwendig iſt, 
das heiſſet, willkuͤhrlich handeln ſollen, und denn 
ſollen auch wieder dieſe abſoluten Handlungen erſt 
das Reſultat einer Verbindung ſeyn. 


Anm. Da die Verſchiedenheit der Seele vom Koͤrper 
an und fuͤr ſich kein zureichender Grund von der 
Einfachheit der Seele ift, [o kommt es ſreylich, 
nachdem jenes erwieſen iſt, auch darauf noch an, 
daß man dieſe Einfachheit insbeſondre, entweder 
aus anderweitigen Gründen, oder folgerungsweiſe 
aus den Gruͤnden von der weſentlichen Verſchieden⸗ 
heit, denn das iſt gleichviel, darthue. Und diejeni⸗ 
gen betrugen fid) allerdings, welche, nachdem fie das 
Erſtere erwieſen haben, das Letztere als Etwas, das 
nun für fid) klar iſt, anſehen, oder es auch defiwegen .- 
fuͤr evident halten, weil nur ein Ich, nur ein den— 
kendes Weſen, in uns ift: denn auch dieſes ift an 
und fuͤr ſich noch kein zureichender Grund von der 
Einfachheit, wohl aber von der Einheit, der Seele. 
Ich habe alſo, wie mehrere Psychologen thun, die 
Einfachheit beſonders gerechtfertigt. Allein, nun 
ſehet einen neuen Streit unter den Simpliciſten 
ſelbſt, indem eine Parthey gegen eine ihr entgegen⸗ 
ſtehende behauptet, daß aus der Einfachheit das un⸗ 
ausgedehnte Weſen der Seele, als welche vielmehr 
eine Ausdehnung habe, ganz und gar nicht folge. Die 
Simplieiſten, um mich dieſrs Nahmens ferner zu be; 
dienen, kommen alſo ſo weit zuſammen, daß ſie die 
Seele fuͤr eine einzige Subſtanz, oder fuͤr ein Ding 
gelten laſſen das nicht in mehrere eigenthuͤmlich⸗ 

Kk exi⸗ 
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exiſtirende Dinge aufloͤsbar ifi. ($. 107), denn das 
iſt zum Simpliciſten genug; trennen ſich aber bey 
der Weiſe ihres Seyns, indem eine Parthey ihre 
Ausdehnung verwirft, und ihr einen Ort, aber feis 
nen Raum, laͤßt (S. 109 u. 112) / eine hingegen Raum 
und Ausdehnung für die Seele vertheidiget. Zu 
der letztern Seckte, damit ich nur da anfange, wo 
dieſe Eontrovers, wegen der aufgekommenen Lehre 
der ſtrengen Monadiſten, zuerſt die rechte, und ſehr 
ſichtbare Form gewann, rechne ich fuͤr allen andern 
Küdigern, als Hauptſtifteru dieſer Seckte in Deutſch⸗ 
land. Dieſer Mann nimmt“ zwo Arten der Geiſter 
(fpiritus, fubftantia intelligens) an , erſtlich mens, 
begabt mit dem intellestus a&iuus, zweytens anima, 
deren proprium die Volition ift, und welche, nur 
verſehen mit dem intellestus paſſiuus, ſamt dem 
Körper untergeht; und claſſiſteiret““ alsdenn nach 
dieſer Eintheilung die denkenden Weſen; z. B. ani- 
malia diuides in homines, tritones (ad has refero: fire- 
nas quoque, imo ſimias), bruta & inſesta. Die Si 
ſeckten haben nur einen fpiritus, die anima, quae 
. quoque in plantis eft, die aber bey den Juſeckten 
zugleich locomotiua iff, die bruta, die Tritonen, 
Sirenen, und Menſchen hingegen, beſitzen beyde fpi- 
ritus, doch haben die bruta von dem Mentalen 
nichts weiter, als die Memorie, denn dieſe gehoͤret 
zum mens, die Tritonen, und Sirenen aber haben 
noch mehr von dem mens, Memorie naͤhmlich, und 
In- 


S. feine Phyfica diuina libr. 1, cap. 4, fe& 4, haupt 
ſaͤchlich $. 37 u. 43; und Sect. 6. S. 10. 

Se den angezognen Ort, fet. 4, H. 353 und 3. c.16 

Seck. 2, §. 77 u. 8, wo man die angefuͤhrte Stele lie 
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Ingenium, die Menſchen noch mehr, naͤhmlich Me⸗ 
morie, Ingenium, und Iudicium. Dieſe zween fpi- 
zitus find in dem Menſchen * aufs genaueſte vereinigt, 
uud zwar durch das vinculum der animaliſchen Gei⸗ 
ſter. Jedes ens finitum und a Deo creatum. aber 
hat eine Ausdehnung; und folglich auch jeder er⸗ 
ſchaffene piritus. Nam ** finitum effe non po- 
teft, nifi finiatur alicubi: finiri alicubi nequit, 
niſi alibi inceperit, ergo omne finitura babet 
initium & finem.; quicquid habet iniüum & 
finem, illud habet partes extra partes; quicquid - 
abet partes extra partes, illud eft extenſtum; ergo. 
omne ens finitum e(t extenfum. — Si fingamus. 
(fpiritum) omnium ſubſtantiarum paruiſſimum, an 
adhue erit neceſſario extenfus? exit omnino, fi 
quidem. probari poflit, quod vel paruiſſimus non 
poflit eſſe absque partibus; philoſophis enim exten- 
fum effe nihil aliud: denotat ; quam Ja/ere partes: 
— fit ergo millies milleſima pars atomi , vel adhuc: 
millies millefies minoi, hoc: tantur quaero, an fir 
aliquid ? quodſi eft, neceffario: vel in loco erit vel 
in ſpatio; & quantulumcunque fit illud: ſpatiolum, 
neceſſaria alĩqua eius pars erit anterior, eui reſpon- 
dere debet poſterior, vnde fpatiolum illud: erit ex- 
tenſum, & fpiritus ei cobxtenſus. Sic ergo luce 
meridiana clarius eſt, quod exzez/fo. etiam compe- 
rat ſpiritul. Und ſogleich wird auch gewieſen, quod. 
nec ſeriptura f., nec ratio, nec magiftratus, pradipiant 
er e 
S. and) fein Buch de ſenſu veri & falſt, ed. Al. Lipf. 
1722. in differt proœm. F. 13. > 
rk Phyf diu. I. 5, c. 2, fedt 1, $.5—8- 
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fpiritum concipere absque extenfione. Denn puta- 
bis forte, heißt es, non fequi rem alio fe habere 
modo non poffe, quam quo poteft concipi, refpon- 
deo, fi res aliqua eo fe babeat modo, quo non 
potefl concipi ,| non poterit tale quid ex vatione 
e/fe, fed neceflario ex reuelatione: reuelatio autem 
quaeftionem illam — nullibi — definiuit — — . 
Ergo fi rationi. relinquitur fpiritus definiendi nego. 
tium, ratio fpiritui non denegabit illum coriceprum, 
fine quo idem cogitari nequit; talis autem eft con- 
ceptus extenfionis &c. Es iſt alfo v) erweislich, 
daß der fpiritus nichts Koͤrperliches ift; denn exten. 
ſum, welches grade nichts mehr und nichts weniger 
ſaget, als ens a Deo creatum, ift nur der generiſche 
Concept des Körpers, der folglich auch dem fpiritus 
zukommen kan, und wuͤrklich zukommen muß. Das 
eigentliche Weſen und die ſpecifiſche Differenz des 
Körpers aber ift die Elaſticität, und dieſe kommt 
dem fpiritus nicht zu . 2) Aber materialis, das 
heiß, extenfus und ereatus, iſt der ſpiritus dennoch, 
nicht immateriell; denn ſecundum haec noſtra prin- 
cipia plus — non poteft concludi, quam quod 
anima fit materia, hoc eſt, ſubſtantia a Deo creata, 
id enim, nec aliud quiddam fibi vult hoc, eſſe ex- 
tenſum *. Man kan ihn zwar auch immateriel 
nennen; aber alsdenn muß man zwiſchen Subject 
und Kraft diſtinguiren *. Er, als Subject der 


5 i Kraft, 

* Phyf. div. I. 1. c«2, ſect. 1, 8. 4. 

** J. I. c. 2, ſect. 5, $ 4. 

* S. Ruͤdigers Schrift: Wolffens Meinung von dem 
Weſen der Seele und eines Geiſtes uͤberhaupt; und 

D. Andreas Ruͤdigers Gegen; Meinung. Leipz. 1727. 
$. 27 u. 28 in der Vorrede. 
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Kraft, und als erſchaffne Subſtanz, muß von Natur 
materiell ſeyn; die Kraft hingegen, d. i. das Ver⸗ 
mögen. der Bewegung, iſt inextenfa und immaterialis. 
So ii bie Seele z. B. in abſtracto, d. i, ohne ſie als 
Subject und Subſtanz zu denken, immateriell; als 
Seele ſelbſt aber, ſo wie ſie ein Subject iſt, noth⸗ 
wendigerweiſe materiell; kurz, fie iſt, mit Ariſtotel 
zu reden, & duvanıs. Ev d., z) Und demun⸗ 
geachtet fubftantia ſimplex, ja ſunpliciſſima. Denn 
fie. ift. nichts wahrhaftigzuſammengeſetztes, weil fie 
zwar partes integrantes. hat, nicht aber aus partibus 
eſſentialibus, z. B. den Elementen, zuſammengeletzt 
iſt. Partes integrantes. find keine wahre, ſondern 
nur eingebildete Theile“. So ſpecnlirte Ruͤdiger, 
und pflanzte ‚feine: Speculationen auf andre, beſon⸗ 
ders auf Adolph Friedrich Hoffmannen, und dieſer 
denn auf Cruſiuſen, fort. Und fo: wuͤſte man denn, 
wie Cruſius, den Manche fo gerne als Erfinder bes — 
achten, zu nicht wenigen Grundideen ſeines Syſtems 
gekommen ift, z. B. zu der Idee vom ausgedehnten 
Weſen der Subſtanzen, ferner zu der ſo pochenden 
Diſtinction zwiſchen Kraft und Subject, das einen 
Raum einnimt, und Gedankentheile hat, und ſo 
gar zu ſeiner Theorie uͤber die letzten Gruͤnde der 
Kk 4 (4 menſch⸗ 
* S. feine angeführte polemiſche Schrift, $.$,23—29 
in der Vorrede; vergl. mit ſeiner Anweiſung zu der 
Zufriedenheit ꝛc. Leipz. 1726. S. 88 u. 9. Hier will 
er beweiſen, daß die Seele nicht aus ohn maͤchtigen 
Theilen beſtehe, und erinnert in der Note p: partes 
hic intelliguntur non integrantes, fed effentiales, (als 
welche letztre die Seele nicht haben ſoll), & hetero- 
geneitas pariter non aceidentalis fed eflentialis; nulla 
autem datur effentialis homogeneitas. 
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menſchlichen Erkaͤnntnis; denn auch zu dieſer lagen 
die Stamina in Ruͤdigers Kopfe, wie man ſchon aus 
dem wenigen, das von Nüdigern angefuͤhret ift, fer 


hen wird. — Es ſind aber noch Mehrere, die an 


dieſer Seelenausdehnung Gefallen finden. Engel⸗ 
ke * z. B., dem uͤbrigens die ruͤdigerianiſcheruſiſche 


Diſtinction zwiſchen Subject und Kraft nicht ein 
leuchten will *, und der auch eine einzige hoͤchſt⸗ 


einfache Subſtanz, d. i. eine ſolche, welche ſchlech⸗ 
terdings keine Theile hat, und die auch nicht ein⸗ 
mahl mathematiſch theilbar ifr; naͤhmlich Gott, 
annimt ***, Dat fid) den Satz ebenfalls ermeta⸗ 
phyſieiret, daß alle erſchaffne Geiſter theilbar und 


ausgedehnt ſeyen, weil alles Endliche zuſammenge⸗ 


ſetzt und theilbar fen **. Da jede endliche Sub⸗ 
ſtanz, ſo ſchlieſet er, beruhrt werden kan fo muß 
ſie auch begraͤnzet und theilbar ſeyn. Doch haben 
feine Geiſter als natuͤrlicheinſache Dinge, d. i. als 
Dinge, die fo ſehr einfach find, daß nichts einfache, 
res in der Natur iſt, keine andre, als naturgleiche, 
Theile. Sonſt gehoͤret dieſer Verfaſſer auch zu den⸗ 
jenigen, welche die Subſtanzialitaͤt der Seele, und 
ihre weſentliche Verſchiedenheit vom Koͤrper aus 
dem Willkuͤhre zu erweiſen ſuchen **%** (Anm. 1. 
§. 244). Auch Baſedow bekennet ſich, und zwar 
mit vielem Geraͤuſche gegen die Punctiſten, denn ſo 

nen⸗ 


* S. 30 iiis Vernunſtgruͤnde von der Wuͤrklichkeit 


. 


22 Weſen der re Leipz. n. Stett. 1744. 
A A 


k 


, ee en vergl. mit F. 14. 
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nennet er diefenigen Simplieiſten, die nicht von fei; 
ner Parthey ſind, zu dem Glauben an die zwar ein⸗ 
fachen, aber ausgedehnten, Seelen. Sie haben * 
eine Raͤumlichkeit und Ausdehnung, eine gewiſſe 
Groͤſe und Figur, weil fie beweglich find *, und 
weil die Vorſtellung, die man fid) in manchen phi⸗ 
loſophiſchen Schulen von der Ausdehnung machet, 
falſch iſt “k. Dieſes Regiſter der Simpliciſten nou, 
Punctiſten, (Herr Baſedow hat uns doch nun toc 
nigſtens zu Benennungen der ſimpliciſtiſchen Par⸗ 
thien verholfen ,) laͤßt fid) nicht wenig vermehren, 
wenn man ſich unter mehrern, bauptlächlich unter 
phyſiſchen, Schriftſtellern, umſehen will. Ich woll⸗ 
te nur die gegenwärtigen anfuͤhren, weil ſie ſich für 
andern metaphyſiſche Raiſonnements angelegen ſeyn 
laffen. — Genug, wenn man nur zugiebt, daß 
^ die Seele eine einzige Subſtanz iſt, fo it man Sims 
pliciſte. Die Vorſtellung über die Weiſe ihres 
Seyns, ob fie ausgedehnt, ob fie unausgedehnt, 
überlaſſe ich gerne der ſubjectiviſchen Faͤhigkeit ei 
nes jeden Individuums. Was dieſe beſtimmt, án 
dert man doch nicht; man muͤſte denn des Gegen⸗ 
denkers ganze ſubjectiviſche Beſchaffenheit Mid 
fen wiſſen. hi 


Anm. 2. Es iſt feit einiger Zeit Mode zu g daß 
der Streit uͤber die Immaterialitaͤt und Simplici⸗ 
tät der Seele keinen eigentlichen Einfluß auf die 
Beweiſe von ihrer Unſterblichkeit habe. Es iſt freylich 

Kk 5 gut, 

x in der dibialetbi, 8.27, aten Bandes. 

** G. 24% Iſten Bandes. 

F. gr, ꝛten Bandes. 1 
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gut, wenn man einen ſolchen wichtigen Artikel fo 
ſehr, als möglich ift, von andern firittigen Artikeln 
unabhangig macht; allein nicht gut, wenn man ihn 
unabhaͤngiger macht, als er wuͤrklich es ſeyn kan. 
Und das ift hier, wofern' ich nicht ganz irre, geſche⸗ 
hen: denn jene Sage, die ich auch ehemals mitge⸗ 
glaubt habe, leidet ) in Anſchung gewiſſer erſinn⸗ 


licher Syſteme des Materialiſmus, ihre Einſchraͤn⸗ 


kung, und iſt 2) uͤberhaupt auch oͤfters Urſache, 
daß, bey der Einficht in den beſten Beweis fuͤr die 
Unſterblichkeit, noch eine gewiſſe formido op poſiti, 
die bey einer Einſicht in gute Beweiſe wegbleiben 
muß, unwillkuͤhrlich und ungerufen fid) einſtellet, 
die ich zwar abtreiben kan, die aber doch auch im⸗ 
mer wieder iber Gruͤnde findet, um wieder zu kom⸗ 
men. 


d. 246. 
Die Perfonalität beruhet, wie der Redege⸗ 


brauch lehren muß, eigentlich und ultimato auf nichts 
anders, als auf der Identitaͤt der Seele. Sie iſt 
eine erkannte, wenn die Seele ſich dieſer Identitaͤt 
bewuſt iſt, eine unerkannte, wenn fi e (id) derſel⸗ 
ben nicht bewuſt ift. 


Anm. Hiemit kan man, wie mich duͤnket, allem Strei⸗ 


te und aller Verwirrung entgehen, in welche uns 
ein Locke führen Fan c. Wolffs Begriff, indi- 


uiduum morale, oder quod memoriam fui confer- 


vat, vermag das nicht, ift zu beſtimmt, und begreift 


die erkannte Perſonalitaͤt ꝛc. 
Zwey⸗ 
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Sweytes Hauptſtuͤck, 


von 
den Gedanken der Seele 
in 
ihrer Verbindung mit dem gegenwaͤrtigen Körper. 


H. 247. 


E. iſt eine unbeantwortete Frage, — eine Frage, 
woran man nicht einmahl zu denken pflegt, ob es 
nicht beſſer waͤre, wenn der Empiriker bey ſpeciellen 
Unterſuchungen über die Seelenfaͤhigkeiten, anſtatt 
von den Gedanken anzufangen, lieber zuerſt uͤber die 
Triebe der Seele einige Beobachtungen anſtellte? Ich 
verharre indeſſen bey der gewöhnlichen Methode, 
weil, wenn ich auch zum Vortheile der Triebe ent⸗ 
ſcheide, mir dennoch keine Zeit gelaſſen iſt, nach die⸗ 
ſem neuen Plane zu arbeiten. Zuerſt alſo vom 
Denken. i VE 2 4e fas poca" 


Wir denken nicht nur nach verſthiednen Wei⸗ 
ſen, z. E. vollſtaͤndigklar, deutlich; ſondern wir den⸗ 
ken auch viele und verſchiedne Objeete (§. 225, u. 
229). Der Unterſchied der Gedanken in Anſe⸗ 
bung ihrer Art und Weise, giebt den formellen, und 
der Unterſchied der Gedanken in Anſebhung ihrer 


danken. 
Anm. 
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Anm. Ich nehme, wie man ſiehet, ſogleich ein Aggre⸗ 
gat von Erſcheinungen vor die Hand; und ziehe 
daher die gewoͤhnliche empiriſche Methode der ana⸗ 
lytiſchen, anaiytiſch im bonnetiſchen Verſtande ge: 
nommen, vor, Denn einmahl kan ich bey der ge⸗ 
woͤhnlichen empiriſchen Methode alles das Gute, 
welches die analytiſche beſitzet, anbringen; und 
zweytens bin ich bey ihr geſicherter, daß ich der Na⸗ 
tur treu bleibe, daß ich ſie ſo ſtudire, und auslege, 
wie fie ift, und daß ich nicht durch unnoͤthige fidio- 
nes ab impoſſibili, dergleichen Condillacs und Bon; 
nets Statuͤen find, auf theils unnuͤtze, theils falſche, 
Raiſonnements hingetrieben werde oc. — Uebrigens 
halte ich doch Condillaes und Bonnets Bemuͤhun⸗ 
gen für nuͤtzlich und achtbar. 


§. 248. 

Es haben viele, beſonders vor unſern Zeiten, 
philoſophiret, die von angebohrnen und eingepflanzten 
Begriffen redeten, grade als wenn es der Philoſo⸗ 
phie nie leicht erweiſlich geweſen wäre, daß wir alle 
Gedanken, nicht nur der Materie nach, als wor⸗ 
auf einige allein dringen, ſondern auch der Form 
nach, dem Körper zu verdanken haben. Inductior, 
und richtige Schlüffe werden ausweiſen , daß all 
amr Gebanfen ent ehen, und daß zum Entſtehen 

aller unſrer Gedanken, unſre Gedanken in aller Be⸗ 
a 81 5 gie 
S. Karl Bonnets analytiſchen Verſuch über ble See⸗ 


lenkräfte, überf. und vermehrt von M. Chriſt. Gottfr. 
Schuͤtz, im ıflen Bande S. 11. 
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ziehung, materiell und formell genommen, der 

ienft des Körpers. werde. Doch erinn⸗ 
reich, um dieſe Behauptung noch genauer zu be ' 
ſtimmen, an Folgendes. A) Wenn man all unſre 25 N 
Gedanken vom Dienſte des Koͤrpers ableitet, ſo 
meynet man damit ſowohl den innern als aͤuſſern 
Sinn: denn auch der innre Sinn, theils allein, 
theils in Verbindung mit dem aͤuſſern Sinne, erzeu— 
get durch ſeine Operationen manche Ideen, doch ſo, 
daß dieſe Operationen vorhergehende Operationen 
des Körpers erheiſchen. B) Wenn man angebohr⸗ l 
ne menſchliche Begriffe laͤugnet, ſo laͤugnet man nicht, 
daß bey andern Subſtanzen, z. B. bey Gott, Be⸗ 
griffe vermöge des Weſens vorhanden ſeyn koͤnnen. 
G) Man läugnet auch gar nicht die weſentlichen . 
Geſaͤtze, denen die Seele bey ihren Handlungen un⸗ 
terworfen iſt. Dieſe hat ſie, wie der Koͤrper die 
ſeinigen. Ihre Geſaͤtze, um mich fo auszudrücken, 
ſind weſentliche Faͤhigkeiten und Potenzen in der 
Weiſe zu handeln und zu leiden, eher vorhanden, 
als die Ideen. D) Auch laͤugnet man nicht die 4 
angebohrne ungemeine Leichtigkeit und Diſpoſition 
der Seele zum Denken. E) Eben (o wenig laͤug⸗ €/ 
net man Ideen, die dem ganzen menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechte, in wie ferne es denket, gemein ſind, 
Ideen, die, nach ihrem Inbegriffe, den wahren kath⸗ 
oliſchen Glauben ausmachen. F) Und noch me- 7; + 
niger laͤugnet man Ideen ,die, für allen andern, 


Licht 
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Acht und Klarheit, die eine Evidenz haben, der 
uA man nicht widerſtreben kan. G) Endlich laͤugnet 
man auch nicht gewiſſe praͤdominirende Ideen, die 
Grundideen, Grundwahrheiten, heiſſen mögen. Locke 
ſelbſt erſcheinet, in Ruͤchſicht auf alle dieſe Puncte, 
nicht limitiret genug, und geht Deptargen bißweilen 
weiter, als noͤthig iſt. 5 


e eu, F. 249. 
Da die aͤuſſern Empfindungen die allererſten 
unſrer Gedanken ſind, ſo iſt es natuͤrlich, von ihnen 
auszugehn. 


Das Nervenmark kan durch Kraͤfte, die in 
Rüͤckſicht quf es aͤuſſre Kräfte find, Eindrücke an 
verſchiednen Orten empfangen. Durch ſolche Kraͤfte 
erhaͤlt es oft urfprünglid) an ſolchen Orten lebendige 
Eindrücke, von welchen dieſe Eindrücke ihre Rich⸗ 
tung nach dem Gehirne hin nehmen koͤnnen. o; 
bald nun die Seele einen Eindruck dieſer itztgennanten 
Art denket, hat fie eine aͤuſſre Empfindung (lenſatio 
externa). 1) Die Faͤhigkei 

Empfindungen heiſſet der áuffere Sinn (ſenſus ex- 
ternus, facultas ſentiendi oder ſenſitiua exter- 
na). 2) Zur aͤuſſern Empfindung ifts alfo nicht ge⸗ 
nug, daß ein Eindruck oder eine Veraͤnderung in dem 
Nervenmarke, z. B. ein Bildchen in der Retine, vor⸗ 
handen ſey; ſondern die Seele muß ſich auch die⸗ 
fer Veränderung bewuſt ſeyn. 3) Die Eindrücke 
iX. Dies 
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ſer Art ſelbſt aber in den Nerven, konnen ſowohl 
durch ſolche Kraͤfte, die zu meinem Korper ſelbſt ge⸗ 
hören, als durch Kräfte, die auſſer mir find, erregt 
werden. Ich habe z. B. fo gut eine aͤuſſre Empfin⸗ 
dung, wenn ich eine Veraͤnderung in den Nerven, 
welche durch ausgedehnte Gefaͤſe meines Koͤrpers 
verurſacht wird, denke, als wenn ich ein Salz auf 
der Zunge ſchwäcke. 


Anm. Hr. Unzer * nennet ſolche Veranderungen in dem 


EN 


Nervenmarke, als bey den Auffern Empfindungen 
Statt haben, aͤuſſere ſinnliche Eindrücke, oder Per: 
vengefuͤhle von auſſen her. Er ſagt: Richtung aufs 
waͤrts nach dem Gehirne, ich: Richtung nach dem 
Gehirne; denn dies iff allgemeinrichtiger. Herr 
Unzer ſchriebs vermuthlich der Deutlichkeit wegen. 
Den Begriff ſelbſt aber von der aͤuſſern Empfindung 
muſte ich (o abfaſſen, weil ich ſchon lange geſehn, 
daß die Beſchreibungen, die man onſt giebt, nur 
Beſchreibungen, und als Begriffe ſchwankend und 


ö 8 un beſtimmt, fi find, 


§. 250. 
Dar Körper ift fo eingerichtet, daß, vermitte 


feiner Nerven, unzählige, unb ſehr verſchiedene, und 
were bata aͤuſſre Empfindungen in ber 


Seele 


erſte Grunde einer pnfologe x. Leipz. 17 ½8. 32. 
; ium vortrefiches Das, To voll von Verdienſten ſeines 


liebenswuͤrdigen Verfaſſers, daß fein Nahme nicht 
ſterben wird. Ich werde es oft brauchen, aber nicht 
jedesmal citiren. Als ich oben von den Nerven ze. 
ſchrieb, konnt' ich dieſes (done Buch noch ar haben. 
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Seele erzeugt werden können. Er hat zu dieſem 
Endzwecke ſeine Empfindungswerkzeuge. Man 

-  , mennet aber ein Empfindungs werkzeug, ober ein 
Gliedmas des duſſern Sinnes (organon fenforium) 

jeden. organischen und benervten Theil unſers ore 

pers, der ſo gebauet iſt, daß durch das Einwuͤrken 

aͤuſſrer Objecte in ſeine Nerven gewiſſe aͤuſſre Em⸗ 
pfindungen beſondrer Art (ſolche, die nicht durch 

das Einwuͤrken in andre Nerven erregbar find,) 

in der Seele entſtehn konnen. Und ſolcher Werk⸗ 

/ zeuge zaͤhlet man fuͤnfe. en das 
RER grofte und ausgebreitetſte Organon, überall mit 
N Spitzen der Nerven beſaͤet, mit Nervenwaͤrzchen, 
| bie beſondrer, aber doch verſchiedener, Eindrüde 
j / fähig ſind. Zweytens die Zunge, deren unzählige 

| Nerverwaͤrzchen von aufgelöſten Salzen und Oehlen 
H ihre eigenen, aber auch manichfaltigen, Eindrücke 
„ empfangen. Drittens die Naſe, deren Nerven 
t minder bedecket find, weil bie feinften und ffüdj- 
tigſten Partikelchen der Körper, die aber doch 

noch mancherley Art ſind, auf ſie wuͤrken ſollen. 

m Viertens die Ohren, die kunſtvoll fo: gebauet find, 
daß ſie die Schwingungen der Luft aufnehmen, und 

ſo auf die Nerven bringen koͤnnen, daß dadurch 

wieder ganz eigene, und doch ſehr mannichfaltige, 

e. Lo Eindruͤcke in ihnen entſtehn muͤſſen. Fuͤnftens die 
. Augen, die bewundrungswüͤrdigſten Organen. Dies 


po Sichtfirablen, die, von dem Objecte durch 
den 
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den Stern des Auges, zur Criſtallinſe gelangen, 
werden in den Theilen dieſes Organons, hauptſaͤch⸗ 
lich durch die Hornhaut und Criſtallinſe, fo gebro⸗ 
chen, daß fie auf dem, im Grunde des Auges aus; 
gebreiteten, markigten, Ende des Sehnervens, auf 
der netzfoͤrmigen Haut (tunica retina), ein Bild⸗ 
chen des Objects, aber verkehrt, vorſtellen. 


I 9 

js D Weil nun, durch jene fünf perſchſedne 
Eindrücke. in das Nervenmark, fünf) wefentlichver: 
ſchiedne aͤuſſere Empfindungen in der Seele entſtehn 
($. 250); fo eignet man dem aͤuſſern Sinne, der 
ſelbſt eine Fahigkeit der Seele it ($. 249), fünf 
Faͤhigkeiten zu, den Sinn des Gefühls, des Ge 
ſchmacks, des Geruchs, des Gehoͤrs, und des Ge⸗ 
ſichtes. 2) Gier find fo ſehr unterſchieden, daß 
ich das, welches ich durch einen Sinn denke, nicht 
auch durch die andern denken kan. Dies muß recht 
verſtanden werden ze. 3) Ob wir alſo nur einen 
aͤuſſern Sinn, das Gef (tactus), oder ob wir 
mehrere, als jene fuͤnfe, haben? find Streitigkeiten, 
die, theils auf einer Logomachie, bald auf einer zu 
ausgedehnten, bald zu eingeſchraͤnkten, Bedeutung 
des Wortes, Gefühl; theils auf einer Verwirrung 
des Geiſtigen mit dem Koͤrperlichen, beruhen. 
4) Aber die Möglichkeit mehrerer Sinne, als wir 
Menſchen haben, ift nicht zu bezweifen. Denn 
f HI bet 


rd 
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der Sinne Unterſchied gründet ſich hauptſaͤchlich auf 
die verſchiedne Strucktur der Organe, und auf den, 
den Organen dadurch eignenden, verſthiednen Ne 
ceptivitaͤten, und Verhaͤltniſſen zu den Körpern. 
Wer kan aber die Moglichkeit mehrerer, und ans 
drer, Steucturen laͤugnen? 5) Ob wir gleich zwen 
Augen, und zwey Ohren haben, ſo ſind wir doch 
in Anſehung der andern Sinne, vornehmlich in An⸗ 
ſehung des Gefühles, beſſer und mehr ausgerüſtet, 
eis in Anſehung des Geſichts und Gehoͤrs. Der 
Grund dieſer Einrichting laſt $9 leicht auffinden. : 


Ani. Hr: plonguct ſchreibt +: fi attendárhus ad 
. * quae contingunt in noftris vepracſentationidus; a 
pur feraübimus,, deri plores quam quinque ſenſus. Fa 
wies, fits, dolor; volépras, aliaque id fads" com. 
Je 2 probant. Quemadmodum enim auditus non eſt ta: 
aus, ita nec tactus eft fames, vel fitis, vel dolor &é 
Sed bene diſtinguendae funt eauſſae fenfationem ge: 
nerantes à forma ſenſationum. Omnes ſeuſati 

* excitantur a motibus materiae ,. fed imägines EL 
- ‚genesatae differunt forma... Ita omnes fenfationes 
"&oincidunt i in co, quod organà quódam a&iciubtur 
" contaézu. Aicnius materige: fed "contatfus non 
. auf, Abe elt, cauffa externa fenftlonem ante. 
deus non eſt imago. Si enim fames, ſitis — r& 
„ ferri deberent ad tactum : pati Tatione & guſtus & 
1:07 olfa&us & reliquae fenfationes cum za coincide: 
kent. Quae autem eſt ratio, cur ollactus diſtingua · 
tur a guſtu, ea quoque valet pro diſtinguenda fiti 
^ ! Y J ; vel 
* Fundamenta philofophiae ſpeculat. $. 629 u. 630. 
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vel fime && 8 tactu. Desbartes rechnete uns dies 
ſe neuen Sinne ſchon vor, nannte ſie aber innere 
Sinne *. — Septem tantum, praecipuas differentias 
in iis notare licet , quarum duae pertinent ad fenfus 
internos, aliae quinque ad,exteráos. , Nempe.ner- 
ui, qui ad vertriculum, oefophagum, ; fauces, 
aliasque interiores partes, explendis. naturalibus de- 
7^. fiderüis deſtinatas, protenduntur, faciunt vnum ex 
^7 ^ feufibus internis, qui appetitus naturalis. vocatur, 
und welcher die Sinne des Hungers, und des Dur⸗ 
fies in ſich begreift ; neruuli vero qui ad cor & prae- 
9 gordia, quamuis petexigui fint; ' faciunt alium (en: 
ſum internum; in quo confiftunt omnes animi com- 
motiones, ſiue pathemata, & affectus, vt laetitiae; 
trriſtitiae, amoris, odii, & ſimilium. Muc 
e e dob : (Ife Feige, Ne. . 
Da die aͤuſſern Empfindungen ſich auf gewiſſe 
Eindrücke im Nervenmarke gründen (f. 249), fo. 
darf man nur, wenn man den utſtehungsgrund 
der äuſſern Einpfindungen genaler wahrnehmen will, 
diese Eindrücke ſelbſt genauer anſehen. Le a 
RI 33 Niaduanıs 93 [3 jt apt 
m id Die, int-249ften $pben erwaͤhnten, Eindruͤcke 
will ich hingehende materielle Ideen (fpecies oder 
idea materialis accedens) nennen. Sie ſind aber 
zwoerley Art; denn ſie dringen entweder durch das 
Rervenmark bis ins Gehirn, d. i. bis zur naͤchſten 
% ER E 
A^; €. principia philof. part: gut art. 190. "Und aus, 


3 E (4 


geſuͤhrter in feinem Trackate: de homine, Amft 1677, 
S. 8s (mit des De la Forge Anm.), u.folgg. 


t 
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à 
Goerifleng mit ber Seele; oder nicht. Die letztern 
nenn ich eingedruckte materielle Ideen, (fpecies oder 
idea materialis impreſſa), die erſtern ausgedruckte 
materielle Ideen (idea materialis expreffa) ; und 
dieſe erſtern, die mit der Seele allernaͤchſt coexiſti⸗ 
ren) ſind es, die allein aͤuſſerliche Empfindungen 
verurſachen, und die zum Entſtehen dieſer Empfin⸗ 
dungen ſchlechterdings erfodert werden. Denn 
wenn die Nerven in einem Zuſtande ſind, in wel⸗ 
chem ſie den Eindruck nicht bis zum Gehirne fort⸗ 
ſchicken konnen, wenn fie z. B. auf dem Wege, den 


der Eindruck nehmen muß, um mit der Seele in 


die naͤchſte Coexiſtenz zu kommen, zerſchnitten, un: 
terbunden, oder gedruckt werden (dies geſchehe nun 
um Gehirne ſelbſt, oder auſſerhalb deſſelben); fo 
erfolge keine dujjre Empfindung. Daher finden 
wir auch: je mehrere Nerven ein Theil des Körpers, 
und je mehr ſolcher Nerven er hat, die gemiffe Ein⸗ 
drücke annehmen, und ins Innerſte des Gehirns 
fortpflanzen konnen, deſto mehrere áuffre Empfin⸗ 
dungen liefert er; je wenigere Nerven er hingegen, 
und je weniger ſolcher Nerven er hat, die gewiſſe 
Eindruͤcke annehmen, und bis ins Innerſte des Ger 
hirnes fortpflanzen können, deſto wenigere äuſſre 
Empfindungen liefert er. Hat er alſo gar keine, 

m 9 115711921998 


ſo liefert er auch gar keine. 


Aim. Woher die gebrauchten lateiniſchen Benennun⸗ 
gen ſtammen, weiß man. Ich habe fie beybehalten, 
me enmt ved nl aid Bg 39D 2o SP 


— «eC 23 
^3 "ww v4 
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und andern vorgezogen, weil ſie unter den Pſocho⸗ 
logen einmahl eingeführt (ino ; doch ihnen etwas zu⸗ 
geſetzt, um dieſe materiellen Ideen von andern, die 
wir in der Folge erſehen werden, zu unterſcheiden. 
Kurz, ich werde durch das ganze Buch mit dieſen 
Worten nie andre Ideen, als die angezeigten, vere 
binden, zufrieden, wenn nur die Ideen ſelbſt reell 
findz unbekümmert, ob die Scholaſtiker und andre 


ey juſt alle diele Worte gebraucht, und juſt dieſe Ideen 


Damit aſſocürt haben. A LN eot 
: ) qti 253. nidi: 3 


Wenn alſo alle hingehende Eindrücke im Rer⸗ 
venmarke aͤuſſre Empfindungen gewaͤhren ſollten, fo 
müften alle hingehende Eindrücke ins Nervenmark 
ausgedrückte materielle Ideen werden ($. 252). 
Aber das ift nichtzu denn viele dieſer Eindrücke blei- 
ben materielle Ideen der erften Art. Die Urſachen 

ſiehet man von Hr. Unzern * forgfältiger, als von 
allen andern, auseinandergeſetzt. Ich cheile fie 
überhaupt in zufällige, und in ſolche ein, die durch 
den Bau und die natürliche Beſchaffenheit des Kör⸗ 
bers beitimmt werden. Und kechne zu den erftern 
j B. die Gewohnheit, den verlohrnen gehörigen Ton 
der Nerven, oder, wie man wohl beſſer ſagt, bie 
geſchwaͤchte Kraft der Senſibilitaͤt (F. 232), die 
ſchwache Einwuͤrkung in das Nervenmark, und ge: 
wiſſe Fehler des Gehirns ꝛc.; zu den letztern aber bte 
Hue t it 5 Ner⸗ 


(3 


* in feiner Phyſiologie 55.465 
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Nervenknoten (ganglion), die Einimpfungspuncte 
der Nervenzweige in ihre Staͤmme, und gewiſſ De: 
deckungen der Nerven e. 15 
Md in 
$ 270. RN? 
Daher ohne Zweifel bie Gelegenheit zu bem 
Unterſchiede zwiſchen Empfindungs⸗ und Bewe⸗ 
gungsnerven, den man aber übertrieben hat ($. 
243, N. 2). Denn wenngleich die hingehende ma⸗ 
terielle Idee nicht ins Innerſte des Gehirns gelangt; 
ſo kan ſie dennoch ſo gut, als wenn ſie empfunden 


wuͤrde, thieriſche ee im Körper, verurſa⸗ 
chen ($ 232, N, 6) t9 sr uff 


Sm. Das Angeführte zeigt fid) in der Eifihiüng, 
und wird ans dem materiellen Gefühle der" Nb 
venmaterie, (S. 232 u. 235) und aus ihrer Verbin: 
dung mit den Muſkelfibern c. (5. 23 J) begriffen. 
In wie weit aber die genannte Eintheilung der Ner⸗ 

ven gelten koͤnne, ſiehet man au Yen angeführten 

3 234 Hphen. — Um nun dieſe Würkungen ber hin, 
"hs gehenden materiellen Ideen mehr aufzuklären, dn 
„mit andern ähnlichen, Würküngen zu vergleichen, 

ENG will ich ſogleich diejenigen materiellen Ideen, die 
Hr. fer innre ſinnliche Eindrücke, oder nn 
; Mefyingefügle bunt v miti gites. üt 

Lonj men 

0 n ids! md? Ni rof amidst 2:8 151058, m 
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* 8. 121 des cit. Buches. gelang vea 
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$255 
Aulle lebendige Eindrücke in dem Nervenmar⸗ 
fo, die zu einer, Disastion vom, Gehirne binweg be⸗ 
ſtimmt ſind, nenn ich weggehende Hana Sn 
(fpecies. ober. idea. materialis weeedens ). 
giebt, in Anfehung der Entſtehung zwo jus 


ten berjelben ; denn ſie entſtehn entweder unmittel⸗ 


bar. durch eine Ginmitrfung der Seele, oder micht. 
Die erſßern, die alſg alle im Gehirne ihren Urſpeung 
8 nenn ich aͤdlere weggehende mate 
rielle Ideen, und die rn. unaͤdlere eggehend 
materielle Ideen. 1 kan bis Seele kei 
bey folchen Gedanken, die duffre Empfindungen ſind, 
als auch bey andern Gedanken, bewürken. Die 
lobten kennen micht, weniger, durch verſchiedene 
Gründe würllich werden, als: durch die Umwen⸗ 
dung (reſlexio) „bingehender materiellen Ideen, 
durch eine Berührung des Nerpenmarkes, entwe⸗ 
den im Gebirn, oder auſſerhalb deſſelhen, und. tiefe 
kan wieder auf a e ge⸗ 
f ehen, z. B. durch eine Materie, die den Nerpe 
affieiret, als wovon verſchiedne Krankheiten deutliche 
Benfpiele geben, ic. X) Daß aber auch, und wie, 
dieſe weggebenden. materiellen Ideen gehindert wer⸗ 
den können, laſt ſich leicht einſehen (vergl. 9 25 3). 
3): Nichtweniger dies, daß aus hingehenden mate- 
riellen Ideen weggehende entſtehn konnen, aber nicht 
müſſen; und daß nicht alle aene aus Dinge: 
henden erzeugt werden 95256. 
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§. 256. 
Die Erfahrung beweiſt folgende Saͤtze : 

1) die unempfundnen hingehenden materiellen Ideen 
koͤnnen dieſelben thieriſchen Bewegungen verurſa⸗ 
chen, welche durch empfundne verurſacht werden. 
2) Dies gilt auch von den weggehenden materiellen 
Ideen unaͤdlerer Art, in Vergleichung mit der weg⸗ 
gehenden aͤdlerer Art. 3) Alſo hat das Nerven⸗ 
mark a) nicht blos das Vermögen, durch hingehende 
materielle Ideen (nähmlich durch die ausgedruckten) 
äuffre Empfindungen zu erregen, b) auch nicht blos 
das Vermögen, alle weggehende materielle Ideen 
nur durch Gedanken zu empfangen; ſondern es hat 
auch noch ein ganz andres Vermögen, a) durch die 
hingehenden materiellen Ideen auch ſonder Gedan⸗ 
ken ſolche thieriſche Bewegungen hervorzubringen, 
als es fonft, wenn Gedanken vorhanden fi find, her: 
vorbringt; und b) durch die weggehenden materiellen 
Ideen der unadlern Art, auch dieſelben ſhieriſchen 
Bewegungen zu bemürfen, die es ſonſt durch weg⸗ 
STR materielle Ideen der ädlern Art bewuͤrkt. 


Anm. Sit Kraſtbeſimmungen des Nerpenmarkes; 
und dieſe ganze Einrichtung des thieriſchen Körpers, 
ſind der endlichen Natur unſrer Seelen vortrefflich 
angemeſſen. Wenn jeder Eindruck in die Nerven 
nach dem Gehirne hin aͤuſſre Empfindungen verur⸗ 
ſachte, ud jebe 3 Bewegung im eier » 


ag ©. ici ap. des sten 15. der angefuͤhrten aun 
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danken erforderte; — wie koͤnnte ba die Seele 
ihrer weſentlichen Beſtimmung entgegen arbeiten? 
Muͤndlich eine Anwendung auf die Actionen des 
Magens, des Zwerchfells, und des Herzens We. 

Ue MIEL rc omen tri RE 
Es ergeben ſich folgende Gefüge des aͤuſſern 

Sinnes: 1) ſobald eine ausgedruckte materielle Se 
vorhanden ift, ſobald entſtehet eine Auffte Cmpfin- 
dung ($ 25). Dieſes Gefäß. betrifft die äuffern 
Empfindungen, materiell betrachtet. 2) Wie die 
ausgedruckte materielle Idee beſchaffen iſt, ſo iſt 
guch die äuffre Empfindung, beſchaffen. Auch jr 
fes Geſetz der aͤuſſern, aber formell ‚betrachteten, Ei 
pfindungen, wird durch bie Erfahrung beſtaͤtigt; u 
denn kann es eufj erden, als ciue. Folge des e 
erwieſen werden hr 33% U. O 1 


e Dies entſcheidet ein Stuck, noch nicht das ii 
ze, der unbeſtimmten Streitfrage, die wenigstens 
E: ehemahls unbeftiuumt,. und ſtrittig mar: ob und 
ferne bey aͤuſſern Wee s css ine 
babe? f 


28 


& 258. en mim 


Laßt uns diese Sache LE andre 50 
nomene anwenden. s 


Erſtlich begreiffet man, ver Per allein durch 
die e des äuſſern Sinnes eine unzaͤhlbare 
Eat Men, 
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Menge von Gedanken erhalten können: donn es 
liegen nicht nur viele, ſondern auch ſehr ergiebige 
Pritteipien aͤuſſter Empfindungen in unſerm Korper. 
1) Die Vielheit und der Unterſchied der Organe. 
Jeder Sinn muß, Kraft ſeiner Organe, beſondre, 
und ganz andre Gedanken gewabren, als die uͤbri⸗ 
gen Sinne (251). 2) Das Vermögen eines 
eden Organs“ mannichfaltige äuſſte Empfindungen 
zu . Das Auge, als in welches, vermöge fe 
5 „ Strucktur, die feinfte, und eine von allen, pus 

tín der Objecte ausgehende, Materie wur al, $ 
mag allein eine “unzählige Menge äuffter Cip 
bungen z zu liefern. Es liefert nicht nur die Ho 
obfeetbiſch verſchiedenen, ſondern auch die deutlich! 

s en, und feine Ae Cinpfinbüngen, e Alsdeng N 
ea‘ das Ohr nicht nur feb viele, und in det 
That auch deutliche, ſondern auch febr feine, aͤuſſte 
Empfindungen. Sein Bau, und die i in es wuͤr⸗ 
kende Materie, machen es begreiflich ie. Alsdenn 
“folgen in dieſer Ordnung der Geruch, der Geſchmack, 
und das Gefühl. Ich ſehe nähmlich bey dieſer 
Rangordnung auf die Menge, und formefte Boll: 
bos y der du(jem. Empfindungen zugleich. 
Die Potenz der Nerven jedes Sinnes, von dem⸗ 
«ik Objecte auf verſchiedene Weiße afffeirr zu wer⸗ 
den. 4) Der Concurs mehrerer aͤuſſrer Sinne, 
ur Erſchaffung neuer Ideen. Dieſe Ideen find 
^is Ne, mis. genau reni, id unterſucht. si 
12 02 * Anın. 
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dis Die Ideen des Gernchs, Geſchmacks, und eg 
BUE find infe; und máffen es ſe u. Der B 
der Naſe, der Zunge de., und die . 

ps der Korper in dieſe Organ, n eil diefeg ( 
lache Hingegen find die Ideen des Geſichtes, ^ 
reds ſo einfach nicht. Der Gen nd legt ebenfalls 
im Baue der Organe, und in der einwuͤrkeuden Ma⸗ 
ze ‚serie, Fur dieſe Siune giebt es daher auch ſchöͤue 
"d ore und Wille enfchaften denn hier ſind nicht nur 
viele und mannichfalgge ſonderg auch ifejne und gei⸗ 
991091 ige, m deutliche SE nsd-tadaus e mai M 
DE % % 2 its fr) Here 2 Mid 
i - eph j ) is. 259.7 1 fed Ren f 532 
Ferner begreift man: D warum vndis 
Ped ui ern Empfindungen des maͤnnlichen und weib 
lichen Geſchlechtes ein ſo merklicher Unterſchiede äh, 
Denn daß das letztere Geſchlecht:uͤherhaupt mehrere 
feinere, und ſchnellere Aufite Empfindungen, als 
das erſtre, hohe, wird man ncht. läugnen, menn 
man nur nicht vergißt, Gleiches gegen gegen Gleiches 
zu ſtellen, und das Natürliche vom Erworbnen ab- 


zuſondern. Der Grund der genannten Verſchie⸗ 

denheit aber ift. in der Ver A 
chen 9S cfiimmungen. t echter, und in der 
daher beſtimmten REA des körperlichen 
Baues, und der.empfindenden Theile, zu ſuchen. 
2), Warum es entgliederten Perſonen vorkommen 
tanz, als hätten ſie an. den, derlohrnen Gliedern 
Empfindungen; une Bake Art fi "hui 
vs) eiten 
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felten (F. 252). 3) Warum ein Menſch, dem 
nur ein aͤuſſrer Sn z. B. das Geſicht, mangelt, 
eine Menge von Ideen entbehren muß, die er durch 
alle übrige Sinne nicht erhalten fan. Objectiviſch 
kan man zwar einem ſolchen Menſchen die Sache, 
die er nicht empfindet, beſchreiben, und ſo iſt es 
moͤglich, daß ein Blindgebohrner Optik lerne, und 
lehre; aber die Empfindungen ſelbſt laſſen ſich ihm 
nicht beybringen. Sein Organon iſt entweder 
durchaus verdorben; und denn kan er gar keine 
äuffee Empfindung, die dem, auf das verdorbne 
Organon ſich beziehenden, aͤuſſern Sinne eigen iſt, 
erhalten (F. 25 15: oder es iſt nicht ganz verdorben 
(J., B. die Nerven find gegen das Gehirne hin noch 
ſenſtbel); und denn it es zwar, durch gewiſſe 
Actionen im Körper, möglich, daß er bißweilen eine, 
auf den mangelnden Sinn fi beziehende, aͤuſſre 
Empfindung überkomme; aber er wird dieſelbe niche 


keinen (f hs fete. Hohen). 05 


10 & 266. h 
iin Er Ideen erwe⸗ 
cken einerlen à findungen (§. 2579. 


ute Em 
Man fe&e alſo, daß, ohne die Einwürkung des ei⸗ 
gentlichen Objectes, in einem Nerven, z. B. in ei⸗ 
nem Augennerven, ein Eindruck, z. B. der Eindruck 
der rothen Farbe, entſtehe, und daß dieſer Eindruck 
ane ausgedruckte materielle 3e entweder T 
ey, 
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fe, ober werde; fo muß eine äuffee Empfindung, 
z. B. die Empfindung von der rothen Farbe, grade 
ſo erfolgen, als fie. erfolget, wenn das Object. ſelbſt 
gegenwauͤrtig iſt. 1) Hieraus kan und muß man 
verſchiedene Erſcheinungen erklaͤren. 2) Doch ſind 
dieſe Eindruͤcke nicht alle einerley Art, da einige ders 
ſelben aͤchte, einige unaͤchte, (lenlatio externg ſpu⸗ 
ria) aͤuſſre Empfindungen gewaͤhren. Wenn naͤhm⸗ 
lich dieſe Eindrücke ſonder aͤuſſern Objecten ur: 
fprünglich an einem ſolchen Orte entſtehn, von mel: 


17247 


Auch hier giebt es Beyſpiele genug 1 (§. 255). 


Wenn mehrere aͤuſſre Empfindungen von ver⸗ 
ſchiednen Graden zugleich vorhanden ſind, ſo wirb 
die ſchwaͤchre von der ſtaͤrkern unterdruckt. (oder i 

ver⸗ 


i 
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verdunkelt). Dieses Gefäß; welches ſowohl von 
eheriffirenben Empfindungen verſchiedner aͤuſſerer 
Sinne, als von coeriſtienden Empfindungen eine 

und deſſeben aͤuſſern Sinnes, gilt, iff nach der 
Erfahrung richtig; und muß theils aus den obi⸗ 
gen Gefäßen (§. 257), theils aus der Endlichkeit 
der Sesle, und einigen andern, unten vorkommen⸗ 
Be m eingefeßmaberben, 


b nót nir iic - 262.1 tris HPEH jIMiTol 
pi Sie State der duffern Sinne haben iud u eg 
nen Einfluß auf die Erhaltung des thieriſchen de 
bens. Betrachte man nun die Organe nach die⸗ 
ſem Einfluſſe fo muß man eine, von der obigen 

258) unterſchledene, Rangordnung unter den 
dern Sinnen veſtſetzen. Alsdenn naͤhmlich muß 
man ſo ordnen, daß das Gefühlsorganon di erſte, 
und des Geſchmacksorgandn dle  jote, Stelle be 
kommt ic: denn dieſe genannten ſind, in bier De 
ziehung, die unenthehrüchſten. 


bil 


i 
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OX dent, 4 a wir bisher von den Auffeck 
Se erkannt haben, iſt 1) klar, daß man 
keinen Grund bat, die Seele als eine Subſtanz zu, 
beſchreiben, die ſich durchaus, bey allen ihren Hand⸗ 
lungen, activ und ſich ſelbſtbeſtinmend, nie aber Leis 
m verhalte. Wir koͤnnen aus der e 

aͤu 
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zuſſrer Empfindungen nichts anders ſchlieſen , als 
daß ſie auch leiden kan, und öfters leide (F. 257 
Unten mehr hievon: 2) ift klar, daß diejenigen ir⸗ 
ren, welche den eigentlichen Unterſchied des Ober⸗ 
erkaͤnntnisvermögens von dem Untererkaͤnntnisver⸗ 
mögen in der Deutlichkeit der Gedanken We, 
258) Borna 

& Be 14 . $202. 119115] 
Indeſſen iſt es wahr, 1) daß bey maſichen 
"m" Empfindungen Verwirrung und undeutliches 
Weſen herrſcht; allein das herrſcht oͤfters auch bey 
intellectuellen Gedanken, fo wie hingegen bey aͤuſſern 
Empfindungen öfters groͤſe Deutlichkeit Statt hat: 
und daß une 2) die aͤuſſren Empfindungen nur Schein 
gewähren; denn bey aͤuſſern Empfindungen denken 
wir das nicht, was eigentlich auf uns wuͤrketz beym 
Anhoͤren eines Eoncertes z. B. ſtellen wir uns nicht 
die verſchiednen Schwingungen der Luft ſelbſt vor xc; 
Dieſer Schein aber ift phyſiſch, und nothwendig fo; 
well dieſe Objecte in dieſe, itzt grade fo und nichts 
anders beſchaffene, Nerven nur dieſe und nic 
re ene — koͤnnen⸗ ' IT 


12 ER 265. ) 

Wenn die, Seele aͤuſſre Empfindungen ^ 

"i 1 ſo kan fie alsdenn, durch Erzeugung weg⸗ 
— sett Se » A Ede 
12 bu " A im 
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im Korper) hervorbringen, die dieſen ihren Empfin: 
dungen entſprechen (.2 5 6u. 232). Dieſe thieriſchen 
Bewegungen fib, wegen dem willkührlichen Ent: 
ſchluſſe, und wegen andern, zu den aͤuſſern Empfin⸗ 
dungen ſich geſellenden, Gedanken, zuſammenge⸗ 
ſetzter, mannichfaltiger, und willfuhrlicher, kurz, voll⸗ 
kommner, als diejenigen, die man entweder aus 
bloſen eingedruckten, aber nicht ausgedruckten, ma⸗ 
teriellen Ideen, oder aus weggehenden materiellen 
Ideen ohne Gedanken ($. 25 4u. 25 5) entſtehn ſieht. 
Anm. Muͤndlich mehr hievon, insbeſondre von dem 
Pru sie der Nerven, und — wine 


1 ET 266. 115] 
Obolech ein Menſch unbeſtimmbar⸗ Cunenbt ) 
vielen aͤuſſrer Empfindungen fähig ift, fo würde man 
bed). ſehr ungruͤndlich philoſophiren, wenn man mit 
dem analyſirenden Herrn Bonner * für jede ver⸗ 
ſchiedne du(fre Empfindung eine eigenthumliche Fi⸗ 
ber annehmen wollte. Sollten wohl in der Mafe 
beſondre Fibern für die Roſe, beſondre für die Mel: 
ke, beſondre fin die Tuberoſe se. ſeyn? Nein, man 
muß behaupten, daß freylich in verſchiednen Orga⸗ 
nen auch verſchiedne Nerven liegen, die beſondre 
und ihrem Sinne ganz eigne aͤuſſre Empfindungen 
hervorrufen; nicht aber, daß die Fibern deſſelben 
stis ſo, e Bonnet will, Werle ſind. 
Denn 


in dem sten £u. feines analytigen Berfuches t, 
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Denn man kan nicht nur aus den verſchiedbnen Mo⸗ 
diſteationen, deren eine einzige Fiber fähig ift, und 
nothwendigerweiſe faͤhig ſeyn muß, den Reichthum 
der aͤuſſern Empfindungen begreiffen; ſondern auch 
deutlich wahrnehmen, daß die bonnetiſche Fibern⸗ 
kraft cheils der Art und Weiſe, wie die aͤuſſern Ob: 
jecte in die Nerven wuͤrken müffen, theils vielen 
Erſcheinungen, die man doch daraus erklaͤren ſoll, 
grade entgegenſtrebt sc. : 


$. : 267. 
Noch einige Erfahrungen, welche bie aͤuſſern 
Sinne betreffen. 85 


1) Der Ideenmangel aus dem Mangel, oder 
Verluſte eines aͤuſſern Sinnes, oder mehrerer, kan 
durch die Vervollkommnung andrer beywohnender 
Sinne einigermaſen, doch nicht ſo erſetzt werden, 
daß dieſe andern Sinne die Ideen der mangelnden, 
oder verlohrnen Sinne mittheilten (8.259, N. 3). 
So konnten blinde Leute durch das Gefuͤhl die Far⸗ 
ben genau unterſcheiden, und Blinde und Taube 
durch den Geruch wiſſen, ob fremde Perſonen um 
fie waren ꝛc. Es ift aus der Uebung der noch bey: 
wohnenden Sinne, und aus der genauen, und 
hier möglichen vollkommneren, Attention, zu er: 
klaͤren. 2) Ob wir gleich zwey Augen haben, ſo 
ſehen wir doch daſſelbe Object einmahl; gleichwie 
wir mit zwey Ohren nur einmahl hören, und durch 

N die 
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die vielen Geruchs⸗ und Geſchmacksnerven xc, nur 
einmahl riechen und ſchmaͤcken. Dies muß man 
nicht, wie einige thun, aus dem obigen Geſaͤtze 
($ 261), ſondern daher erklaͤren, weil die auf die 
Seele ee Eindruͤcke ſimultan und identiſch 
ſind. eßwegen ſehen wir auch, wenn wir ein 
Auge verſchlieſen, und es ſchnell wieder öffnen, wuͤrk⸗ 
lich in den erſtern Momenten den Gegenſtand dop⸗ 
pelt e. 3) Das Bildchen auf der netzförmigen 
Haut iſt as ($. 250); und bennod) (eben 
wir das Object nicht verkehrt: denn wir ſehen nicht 
das Bildchen im Auge, ſondern wir empfinden die 
Eindrücke der Objecte in das Nervenmark ſo, und 
in der Richtung, wie, und in welcher die Lichtſtrah⸗ 
len von den Objesten aus auf bas Nervenmark wir: 
fen. Dieſe Erklaͤrung, welcher die taylorſche “ am 
naͤchſten komnu, bünfet mich genugthuend, und Dine 
reichend, um andre, oft ſo wunderliche, Erklarun⸗ 
gen entbehren zu können. 


oe dew m Tei. $ 268. 

Wir haben zwo Hauptquellen unſrer Gedan⸗ 
ken, die Gedanken der Materie nach betrachtet. 
Die erſtre iff der aͤuſſre Sinn, mit. femen Faͤhigkei⸗ 
ten (F. 258)s die andre der innre Sinn, mit ſei⸗ 
nen Faͤhigkeiten. * 

Die 


Sen Jh Taylors Mechanismus se, des meuſchlichen 
Auges, Frankf. 175% das 23 Cap. 
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Die Seele hat naͤhmlich auch ein Virgen, 
t eignen Veraͤnderungen zu denken, oder ſich deſ⸗ 
fen, was in ihr ſelbſt ift, bewuſt zu ſeyn; und die⸗ 
ſes Vermoͤgen heiſſet der innre Sinn (fenfus inter- 
nus). Man ſehe die Zte Num, des 22 2 ᷑phen. 


1 N 

Auch dieſer Sinn hat ſeine Faͤhigkeiten, als: 
den Sinn des Selbſtgefüͤhls, ferner den Sinn des 
Wahren (fenfus communis), des Schönen, den 
Geſchmack, und des Guten, das moraliſche Gefuͤhl. 
1) Durch dieſe Sinne erkennen wir ſchnell, ohne 
vorhergangene Attention; fo wie wir durch die aͤuſ⸗ 
fern Sinne ſchnell, ohne vorbergangene Aufmerk⸗ 
ſamkeit, erkennen. Deßwegen heiſſen fie Sinne. 
Wenn ich eine Perſon genau kenne, ſo weiß ich, 
wenn ich eine andre ſehe, ſogleich, ob dieſe jener 
aͤhnlichet, oder nicht. Man mache davon auf unſer 
Ich, von welchem wir die lebhafteſte und klarſte 
Vorſtellung haben, und haben muͤſſen, eine Anwen⸗ 
dung; ſo wird man Etwas von dem Grunde der 
behenden Operationen des innern Sinns einſehen. 
2) Dem innern Sinne haben wir viele Ideen zu 
verdanken, z. B. die Idee von dem Ich, (von der 
Entſtehung dieſer Idee muͤndlich) und die Ideen, 
welche das Geiſtige betreffen 1c. 


Anm. Die Alten waren in Boͤſtimmung der Anzahl, 
und Verrichtungen der innern Sinne nicht einig. 
Mm a Ei 
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Einige " idis derſelben fünf. an, fenfus eommu- 
nis, vis imaginatrix , neftimatiua, phantaſia, ia, mer 
moria; andre vier; Galenus nannte drey, phanta- 
fia, ratio oder vis indicatrix, und memoria; andre 
nannten nur zwey, fenfus communis, und phantafia. 

Der groͤſte Hauſen aber hatte drin, fenfus communis 
(der alle Vorſtellungen der aͤuſſern Sinne erkennt, und 
unterſcheidet, und wie centrum circuli ift, in quod 
diuerſae linese incidunt, aeftimator, arbiter &c.) 
phantafia, memoria. Senfus interni, damit man 
auf einmahl die feine ſcholaſtiſche Arbeit in einem 
Deſinit ionskaſten ** erblicke, pendent ab interno or- 
gano, funtque zres: — fenfus communis eft fenfus 
intérnus externorum fenfüum obiecta mediantibus 
illis pereipiens, cognoſcens, diſcernens & abfentia 
diiudicuns. Imaginatio (phantaſia) eft fenfus inte- 

rior, res abfentes per fenfus externos cognitas, & a 
fenfu communi díiudieatas intelle&ui repraefentans 
fiue quafi apparere faciens. Memoria eft, quae fpe- 
cies a fenfu communi apprehenías & a phantafia con- 

formatas conſeruat & reddit. — organum fenfus 
communis ſtatuitur cerebri pars anterior, phantafiae 
interior, memoriae poſtrema. 


. 270. 

Der inne Sinn mit feinen Fähigkeiten hat, 
wie der äuffte , feine Organe: aber wir getrauen 
ung nicht míf ben Scholafüikern (f. das Ende der 

: Anm. 
S. Conimbrit: de anima. S. 349 u. folg. 


* S. margarita philofophica in annulo &c. e 
"aM. Andr. Reyher. Schleufing. 1636. S. 163 1.164. 


Pſychologie. $42 
"Arm. des naͤchſtvorherg. H) dieſe Organe genau zu 
beſtimmen. Soviel wiſſen wir aus der Erfahrung, 
daß das Gehirnmark, in ſo ſern' als es ſenſibel iſt, 
des innern Sinnes Organon iſt; ein Organon, wel⸗ 
ches ihm nicht entſtehen darf: denn wird die Kraft 
dieſes Markes geſchwaͤcht, oder gehindert, ſo wird 
auch die Activitaͤt ihi innern Sinnes geſchwacht, 
oder gehindert a... HE end 56 8 


^i Tr 2714 iori cCHx 

Gleichwie es Gedanken giebt, / bie. dürch 1 
Coneurs mehrerer äuffter Sinne entſtehn (§. 458, 
N. 4); alfo giebt es auch ſolche, welche den Con⸗ 
kurs des aͤuſſern und innern Sinnes erfordern. Von 
dieſen letztern erwaͤhne ich zwo Claſſen: denn ſie er⸗ 
heiſchen entweder blos zu ihrer Entſtehung die Thaͤtig⸗ 
keit des innern und aͤuſſern Sinnes zu z. B. die reine 
Idee von Gott; ober. fie muͤſſen auch, wenn ſie, als 
ſchon gebildet, gedacht werden ſollen , durch Ideen 
beyder Sinne begriffen. werden, z. B. die orientali⸗ 
Hs is von ee 85 e 
o led h dd. 2 5.4. qus 

Konnte der Shen keine 19 5 — als 
iid i» fo würde ét nie dieſen Vor⸗ 
rath von Gedanken erbalten h deſſen er ſeines we⸗ 
fene Zweckes, feiner Gluͤckſeligkeit, wegen bedarf. 
Allein er hat auch ein Vermögen, nicht nur ſchon 
gehabte Gedanken wieder zu denken (reproducete), 
Mm 3 fetis 
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ſondern auch neue Verbindungen zu machen ac. Das 
Reproduetionsvermoͤgen aͤuſſert B ich quei im; bet 
Einbildungskraft. 


Denn nicht felten ſtellen wir uns je, 
die wir ehemahls aͤuſſerlich einpfunden haben, bey 
ihrer Abweſenheit (d. i. alsdenn, wenn fie nicht 
auf uns würken) ſo vor, wie wir fie ehemahls em⸗ 
pfunden haben. Dieſe Gedanken heiſſen Einbildun⸗ 
gen (imaginationes ), die Objecte Phantaſmata, 
und das Vermögen heiſſet die Einbildungskraft 
Spei oder facultas imaginandi), 23 


ope Da dieſe Worte vieldentig ſind, ſo erinnge id), 
daß ich beſtaͤndig nur die angezeigten en Dear damit 
verbinden werde. abun 


ju ; Ki mes. 278: 5d 
det Die € Einbiiiigen werden, wie die aͤuſſern 
Empfindungen, von ausgedruckten materiellen Ideen 
begleitet. Dieſes ſchlieſen wir aus der Erfahrung. 
Wenn die Kraft des Nervenmarkes geſchwaͤcht, oder 
gänzlich gehindert, und unterdrückt wird, fo werden 
auch die Einbildungen geſchwaͤcht, oder gaͤnzlich ge⸗ 
hindert c. Ferner wiſſen wir, daß eine anhal⸗ 
tende Geſthaͤftigkeit der Endbildungskraft uns ermuͤ⸗ 
det, daß die Einbildungen thieriſche Bewegungen 
im Körper erwecken, und daß wir öfters gewiſſer 
Einbildungen durch, nichts anders, als durch ivl 
wegungen, und Sibinecinggn, %,, los werden 
konnen. 3e $ 274. 


* 
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| be ade ies 
Die materiellen Ideen der Einbildungen find 
auch mit den materiellen Ideen derjenigen aͤuſſern. 
Empfindungen, worauf fie fid) beziehen, uberhaupt 
einerley Art. Denn jene werden durch dieſe be⸗ 
ſtimmt (F. 271); und die Einbildungen koͤnnten 
auch, wenn das Verhaltnis dieſer materiellen Ideen 
anders waͤre, weder die vergangnen aͤuſſern Em? 
pſindungen vorſtellen, noch die Wuͤrkungen der ehe⸗ 
maligen aͤuſſern Empfindungen im Koͤrper verur⸗ 
ſachen ꝛc. 3 
> $. 275. | 
Doch muͤſſen, da die Einbildungen ordentli⸗ 
cherweiſe ſchwaͤcher (52, als die aͤuſſern Empfin⸗ 
dungen, die materiellen Ideen der Einbildungen or⸗ 
dentlicherweiſe ſchwaͤcher, und unvollkommener ſeyn, 
als die materiellen Ideen der aͤuſſern Empfindungen. 
Bey den letztern Ideen würfen die aͤuſſern Objeite 
ſelbſt ein; bey den erſtern aber ſind nur Beſtim⸗ 
mungen ihrer ehemahligen Einwürkungen vorhan⸗ 
den. Durch die aͤuſſern Empfindungen werden. affo 
ordentlicherweiſe die Einbildungen verdunkelt. 
Aber demungeachtet begreiffet man doch: 
1) daß viele coeriſtirende materielle Ideen der Eine 
bildungen ſtaͤrker ſeyn konnen, als eine materielle 
Idee, oder auch als einige materielle Ideen des 
duſſern Sinnes. Viele vereinigte ſchwaͤchere Kraͤf⸗ 
, Mm 4 (e 
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te übermältigen eine andre, die ſtaͤrker iſt, als jede 
einzelne von jenen. 2) Daß eine einzige materielle 
Idee der Einbildung die materiellen Ideen der aͤuſ⸗ 
fern Empfindung übertreffen konne. Z. B., wenn 
die materielle Idee der Einbildung ein Prineipiat 
einer ehemaligen ſehr ſtarken materiellen Idee der 
aͤuſſern Empfindung iſt, ſo kan ſie ſo ſtark, und noch 
ſtaͤrker ſeyn, als materielle Ideen vorhandner aͤuſſrer 
Empfindungen. Ebendaſſelbe kan geſchehen, wenn 
die materielle Idee der Einbildung durch ſtarke und 
anhaltende Actionen der Seele vervollkommnet wird; 
denn daß die Seele auf das Nervenmark zuruͤckwuͤr⸗ 
ken könne, erhellet ſchon aus dem obigen (F. 255 
u. 265). Nicht weniger kan es geſchehen, wenn 


mit der materiellen Idee der Einbildung unaͤchte aͤuſe 
ſre Empfindungen vergeſellſchaftet werden (§. 260). 


Endlich, wenn eine gewiſſe materielle Urſache im 
Körper „ z. B. im Unterleibe, auf die Nerven wuͤr⸗ 
ket ($. 252 u. 260), 

Daher bie Illuſion, oder Fang ber Ein⸗ 
büdungskraft 


§. 276. 


Das Gefäß, nach welchem die Einbildungs: 


kraft handelt, i folgendes: wenn die Seele von 
ey Objecten, bie fie ehemal leich aͤuſſerlich 


empfunden at, das eine wieder denket, ſo eutſtehe 
eine Ein dung von dem RN 


Anm. 


— d 


f | 
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Anm. Es gruͤndet ſich dieſes Geſaͤtz auf das allgemeine 
Aſſociationsgeſaͤtz: wenn die Seele von zween (S0 
danken, die ſie ehemahls zuſammen gehabt hat, den 
einen wieder bekommt, fo reprodueiret fic auch den 
andern. Dieſes Geſaͤtz werde ich, als das boͤchſtall⸗ 
gemeine und einzige Aſſociationsaeſaͤtz, d. i. als dat, 
jenige, welches die Seele bey Aſſociation aller ihrer 
Gedanken allein befofget , nicht nur von allen Fü: 
higkeiten der Seele nach der Erfahrung darzuthun, 
und es folglich aus der Induction erweiſen; ſon⸗ 
dern ich werde es auch unten aus Begriffen zu de⸗ 
monſtriren im Stande ſeyn. Alsdenn wird apo⸗ 
dictiſch erhellen, daß die Einbildungskraft kein au 
dres Geſaͤtze, als das angezeigte, haben kan. Uebri⸗ 
gens habe ichs kuͤrzer abgefaßt, als einige Andre: 
fi duo obiecta ſenſu externo, vel per fe, vel per 
ſimilitudinem quandam cogitaui, & deinde eorum 
vnum iterum cogito, haecce cogitatio etiam cogi- 
tationem alterius &e, reproducit. Denn wenn mie 
beym Anblicke einer fremden Perſon, die einem mei⸗ 
ner Freunde aͤhnlich iſt, mein Freund einfällt; fo 
geſchieht es ja ultimato deßwegen, weil ich dieſe 
Merkmahle, 4. B. ſchwarze Augen ic. die ich jetzt 
bey den Fremden denke, ehemahls bey dem Freunde 
gedacht habe, u. fto. Noch andre drucken das all⸗ 
gemeine Geſaͤt noch anders. aus: percepta idea par; 
tiali recurrit totalis ; und alſo auch anders das Gc 
ſatz der Einbildungskraft ic. 
y $ ^ 277. 
1 Da jede Einbildung einer ausgedruckten 


materiellen Idee bedarf ($. 273)3 fo ſiehet man 
Mm 5 nun, 
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nun, daß eine ausgedruckte materielle Idee eine an⸗ 
dre, die mit ihr eine Verbindung hat, erwecken kan 
( $- 276) 2) In der Reihe der Einbildungen ift 
kein philoſophiſcher, kein objectiviſchinurer, ſondern 
ein perſoneller, ſubjectiviſcher, und zufaͤlliger Zuſam⸗ 
menhang der Gedanken (§. 276). 3) Sowohl 
die materielle, als formelle Groͤſe (vergl. 9.247). 
der Einbildungskraft haͤngt von der materiellen und 
formellen Groͤſe des aͤuſſern Sinnes ab ( $. 272). 
4) Aus dem Geſaͤtze der Einbildungskraft, und 
deſſelben Beziehung auf die Geſätze der äuffern Em⸗ 
pfindung ($. 276, u. 257), muß entſchieden wer⸗ 
den, ob, und in wie ferne die Einbildungen will⸗ 
kuͤhrliche tenen ſind. 


S. 278. 

Da bie Einbildungen eben ſolche, nur or⸗ 
dentlicherweiſe unvollkommnere und ſchwaͤchre, ma⸗ 
terielle Ideen, als die ihnen entſprechenden aͤuſſren 
Empfindungen, bey fid) führen (§. 274, u. 275), 
die aͤuſſern Empfindungen aber durch ihre materiel⸗ 
len Ideen allerley Erſcheinungen im Koͤrper verur⸗ 
ſachen koͤnnen (§. 265); fo folget, daß die Einbil⸗ 
dungen überhaupt dieſelben Erſcheinungen im Körper 
bewuͤrken konnen, welche ſonſt durch die ihnen entſpre⸗ 
chenden aͤuſſren Empfindungen bewuͤrkt werden. 


1) Sind demnach die Einbildungen, wie 
ſtie's ordentlicherweiſe find, ſchwaͤcher, als die auf 
ſern 
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‚fern, Empfindungen, fo ſind auch die durch fie be- 
ſtimmten Bewegungen im Körper ſchwaͤcher, als die 
von den aͤuſſern Empfindungen. 2). Sind ſie aber 
den Empfindungen gleich, oder auch noch ſtaͤrker, als 
pef , ſo find, auch die durch fie beſtimmten Bewe⸗ 
gungen den Bewegungen aus Empfindungen gleich, 
oder auch noch ſtärker, als dieſe. Nicht felten kom⸗ 
men unächte aͤuſſre Empfindungen hinzu xc (§. 275). 
Und von dieſen Erſcheinungen findet man kaͤgliche, 
und unzaͤhlige, recht auffallende . Die 
bloſe Einbildungskraft wuͤrket heftige Ab: und Zunei⸗ 
gungen, affectvolle Bewegungen im Körper, z. B. 
Bewegungen eines Zornigen, Ohnmachten, Erbre⸗ 
chen, und Purgiren, Flecken und Beulen an gewiſ⸗ 
ſen Theilen des Körpers, als waren die Theile ge⸗ 
ſchlagen 1e, worden, z. B. bey. Einbüldungen von Ge⸗ 
ſpenſtern, Krämpfe, Convulſonen,, und fogar. ben 
Tod. bor Ws 
vie Die thieriſchen 1 welche wu bie 
( Einbildungskraft beſtimmt werden, ‚find nicht immer 
die unmittelbaren und urſpruͤnglichen, ſondern oft 
nur die mittelharen oder ſubordinirten Effecte der 
ehemahligen Auffern Empfindungen. Wie dies mög: 
N ift, zeiget das Geſaͤtz der Einbildungskraft ($.:7 c). 
| „ 
unter die Würkungen der Einbitbungstrafe 
pfleget man auch, die Narrheit, und die Mutermaͤ⸗ 
ler, zu zaͤhlen. 
| Die 
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Die Narren, denn der Narren giebk es Man: 
che Sorten „ ſtimmen überhaupt darinn zuſammen, 
daß fie Gedanken, die keine wahre aͤuſſre Empfin⸗ 
dungen find, für ſolche wahre auſſre Empfindungen 
halten, deren Objeete von auffen auf fie wuͤrkten. 
1) Bey den Narren mirffen demnach ſolche Erſchei⸗ 
nungen fen, als bey denen find, welche jene Em⸗ 
pfindungen in der That haben (S. 278). 2) Im 

vorhergehenden ($.275) findet man die Data, wel⸗ 
che die Grunde der Narrheit betreffen. Sie ent⸗ 
halten die allgemeinen Gründe, die folglich bey ver⸗ 
ſchiednen Individuen verſchiedne weitre Beſtimmun⸗ 
gen leiden. Man erſiehet z. B. aus denſelben, daß 
es Narren geben kan, die in einem Punete alts⸗ 
ſchweifen, in allen übrigen Stücken aber ordentlich 
denken; und daß einige derſelben achte aͤuſſre Em⸗ 
pfindungen, aber ſonder äuſſern Objecten, fiin 
koͤnnen ($. 260) x. 

Am, Weil man die Narren gemeiniglich als Unter 
thanen der Einbildungskraft betrachtet, ſo habe ich 
ſogleich hier von ihnen geredet. Indeſſen haben 
dieſe anomaliſchen Perſonen nicht immer mit bloſen 
Einbildungen zu thun, denn ſie halten auch oͤfters 
andre Gedanken, hauptſaͤchlich Erdichtungen, fuͤr 
wahre Empfindungen. Kurz, ihr Zuſtand kan meh⸗ 
rern Seeleufaͤhigkeiten unterworfen ſen. Mein 
Begriff iſt auch danach eingerichtet. — Wie ſich 
aber der Narr vom Traͤumenden, und Nachtwand⸗ 
ler x. N wird man. unten ſehen. 


$. 280. 
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ee 280. 

So pflege man auch bie Mutermaͤler für Wir: 
kungen der Einbildungskraft allein anzuſehen, da fie 
doch gemeiniglich Wuͤrkungen gewiſſer ſtarker und 
heftiger aͤuſſeer Empfindungen der Muter ſind. 

Man ſondre aus dem ganzen Haufen aller 
Erſcheinungen, die man Mutermaͤler nennt, noch ſo 
viele, (es ſind aber viele darunter) als erdichtete, als 
ſolche, aus, die das nicht find, wofür man fie aus: 
giebt; fo werden doch auch immer noch viele auffer- 
ordentliche Bezeichnungen und Beſchaffenheiten der 
Frucht übrig bleiben, die aus gewiſſen Fehlern des 
Eyes, oder aus Gewaltthaͤtigkeiten, welche der Em⸗ 
bryo in der Gebärmutter erlitten hat, ꝛe. keineswegs 
erklaͤrt werden fonnen , ſondern die einen wahren 
Einfluß der muͤterlichen Vorſtellungskraft auf die 
Frucht deutlich offenbaren. — Aber dieſen Einfluß 
fo nun unſre leichtglaubige, unſre dem Poͤbel guͤn⸗ 
ſtige, Parthey erklaͤren. Ich antworte: 1) eine 
ultimirte Erklarung fan kein Menſch geben (§. 219 : 
N. N. 2, 6,7, 8, 103 u. $. 142). 2) Und wenn 
man auch nicht einmahl eine nicht ultimirte phyſiſche 
Erklärung aufbringen fónnte, fo wäre dennoch das 
Factum richtig; weil es ſo beſchaffen iſt, daß es ſich 
nicht in bloſen materiellen Urſachen, und nicht in 
einer ungefehren Uebereinſtimmung, gründen kan. 
3) Mich duͤnkt aber, daß folgende nichtultimirte 

—— Genüge leiſten könne. Da überhaupt 
durch 
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durch aͤuſſre Empfindungen, und Einbildungen gewiſſe 
dieſen Empfindungen, und Einbildungen entſprechende 
Veraͤndrungen im Körper, und im. Nervenſoſteme 


beſtimmt werden (§. 265, u. 278); ſo konnen deſto 


mehr durch ſtarke und lebhafte aͤuſſre Empfindun⸗ 
gen, und Einbildungen ſchwangrer Perſonen, die 
überdies, ſchon als Perſonen des andern Geſchlechts, 
(259) und denn auch als ſchwangre Perſonen, 
febr. empfindlich find, dieſe Berändtungen im weib⸗ 
lichen Koͤrper, und weiblichen Nervenſyſteme verur⸗ 
ſachet werden. Dieſe Veraͤndrungen und materiel⸗ 
len Ideen in dem Nervenſyſteme der Muter konnen 
aber nun ferner den Nerven der Frucht, wenn auch 
gleich nicht unmittelbar, doch durch die Saͤfte, mit⸗ 
getheilt werden (§. 25 5, u. 256), fo daß, vermit⸗ 
telſt der Säfte, das Nervenſyſtem des Kindes aͤhn⸗ 
liche Eindrücke empfaͤngt, die alsdenn in dem zar⸗ 
ten und weichen Koͤrper ſolche Wuͤrkungen hervor⸗ 
bringen können, die mit ihnen, mit dieſen Eindrü⸗ 
cken, und materiellen Ideen, übereinftinimen (9.2 560. 
Zur genauern Einſicht weiſe ich noch auf folgende 
Puncte hin. 1) Man muß ſich an die ganze Lehre 
von dem materiellen Gefühle. der Nervenmaterie, 
und von der Entſtehung und Würkung ber mates: 
riellen Ideen, wohl erinnern. Schon dadurch wird 
man ſich manche Zweifel, und nichtsſagende Ein⸗ 
würfe, erfparen. So iſts, z. B. nach meiner Er⸗ 
klaͤrungsart nicht noͤthig, die Seele des Kindes, es 

(ey 
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ſey als dunkel, oder als klar empfindend, ins Spiel 
zu ziehen; ſehr ſchicklich aber iſts, daß grade an 
demjenigen Theile der Frucht, der mit dem affieirten 
Theile der bömologiſch ift, die Wirkung, z. 
B. bas Maal, entſtehe. 2) Der Einfluß der Saͤf⸗ 
te auf das Nervenſyſtem nach der behaupteten Wei⸗ 
fe, und der Einfluß dieſes alſo affieirten Syſtems 
auf gewiſſe Theile des Körpers, haben gar nichts 
bey ſich, was wider die Analogie waͤre. Vielmehr 
ift Analogie da, ſowohl in Anſehung der alſo einwuͤr⸗ 
kenden Saͤfte, als der daher erfolgenden Wuͤrkung 
der Nerven. Man weiß z. B. welchen Einfluß die 
Saͤfte der Amnien auf die Saͤuglinge haben, kurz, 
man weiß ſogar, welchen vielfachen und ſtarken Ein⸗ 
fluß auf einen ſchon erwachſenen geſunden Körper frem⸗ 
de bösartige Saͤfte haben, die, wenn ſie ihm eommu⸗ 
nieirt werden, dieſelben Erſcheinungen in ihm ber: 
vorbringen, welche man an dem Koͤrper, aus wel⸗ 
chem fie kommen, wahrninumt. Und eben fo gut 
weiß man, daß affeetvolle Bewegungen, und ſtarke 
Actionen und materielle Ideen in den Nerven, fo 
gar in erwachſenen Koͤrpern, deren Theile weit ve⸗ 
ſter, als die Theile des embryoniſchen Koͤrpers, zu⸗ 
ſammenhangen, allerley Veraͤnderungen, z. B. Fle⸗ 
cken auf den Backen, als waͤren ſie gekneipt worden, 
Blaͤtterchen auf den Lippen, u. f. w. ( 278), ver: — 
urſachen. — Sogar koͤnnte man, der Analogie 
wegen, auf traͤchtige Thiere hinſehen —. 3) Ich 


neh⸗ 
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nehme das Wort, Mutermal, in weitem Berflande; 


und bedeute damit gu [ 

ſchaffenheiten ber Frı ntlid Met 
"find; z. B. ein verkehrtes ram ber Frucht, weil bie 
ſchwangre Muter einen Paſter vom verkehrten Her⸗ 
zen reden hoͤrte, ein Kind in mohriſcher Geſtalt, 
ein Gliederzittern der Frucht, von einem Schreck der 
Muter, u. dergl. Solcher Faetums find viele auto⸗ 
riſiret. Wenn man aber ſolche Zufaͤlle nicht laͤug⸗ 
nen kan, warum will man die eigentlichen Maͤler 
laͤugnen? Dieſe bedürfen keines andern Entſte⸗ 
hungsgrundes, als jene x. 


Aum. In der krauſiſchen Preisſchriſt“ lieſet man zwo 
Erklaͤrungen, eine aus dem Zufammenhange ber 
Nerven, die andre aus der Communication der Säfs 
te. Wenn ich auch die erſtre brauchen, und ſie viel⸗ 
leicht geſicherter, als man fie bey Krauſen findet, dar⸗ 
ſtellen koͤnnte; (o moͤchte ich doch, weil fie febr ber 
ſtrittene Saͤtze zum Grunde legt, und eine Weit⸗ 
laͤuftigkeit erfodert, mich hier nicht darauf einlaſſen. 
Die letztre iſt ſchon unbeſtreitlicher, wenn ſie nur ſo, 
wie hier geſchehen iſt, beſtimmt wird e. Die He 
genmeynung hat unter allen Roͤderer “ am weit⸗ 
ſten getrieben. 


$. 281. 


N Ae k n eee 
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d 281. 

Das ſinnliche Vorherſehungsvermoͤgen (facultas 
praeuidendi ſenſitiua) ift ein Principiat des Em⸗ 
pfindungsvermögens, und der Einbildungskraft. 
Wenn ich naͤhmlich durch eine Em indu : 
glichen mit einer ldun it einer ehemahls 
-Sebabten. Empfindung), mir einer zukünftigen Sa⸗ 


€ 
"che bewuſt werde; ſo habe ich eine fianlübe Vorher: 
ehung ‚(praeuifiofe ham) Hr 
8 se 
Wenn id) nun das, was id) finnlid) vorher⸗ 
ſehe, als eben dasjenige denke, welches ich ein 


pfinden werde; ſo habe ich eine ſinnliche Erwartung, 

öder Ahndung (praefagium ſenſitiuum, oder dei 
Praelag 3 

uus em, 


"e 283. 

Bus p dieſer Fähigkeiten; ift bie Regel: 

a fenti impraeonato r )raeteritum na- 
r futurum ; bod) fo, daß bey den Erwartun⸗ 
gen mehr Bewuſtſeyn hinzukommt ($ 281 u. 282); 
Das Verhaͤltnis der Vorherſehungen de. zu den aufs 
ſern Empfindungen aber iſt, daß ſie ordentlicher⸗ 
weiſe ſchwaͤcher, als dieſe, find; weil bey Vorher⸗ 
fehungen, die Gegenſtaͤnde noch nicht ſelbſt auf das 
Nervenmark wuͤrken ꝛe. Doch koͤnnen fie nach ge⸗ 
wie Umſtaͤnden den e gleich, und 


ſogar 
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ſogar ſtaͤrker, als Empfindungen, werden (vergl. 
9. 2750 

Nach dieſen Sägen muß man alſo auch die 
Vorherſehungen ꝛc. erklaͤren. Zum Behufe dieſes 
Gefchäftes merke ich noch Folgendes an. 1) Der Em: 
pfindungen, und Einbildungen, durch welche die Vor⸗ 
herfehungen beſtimmt werden, iſt màn. fid) nicht je 
desmahl reflectirend bewuſt; denn die Vorherſehun⸗ 
gen konnen auch in nichtreflectirten Empfindungen 
und Einbildungen gegründet ſeyn (§. 22 2). Def 
wegen iſt der Entſtehungsgrund mancher Vorherſe⸗ 
hungen fo dunkel, auf den man aber öfters durch 
genaue Unterſuchung feines vorhergangnen Zuſtan⸗ 
des kommen kan ꝛc. Biß weilen dft nur ein Par: 
tialgrund, z. B. die Empfindung, unreftectiret, den 
andre aber, z. B. die Einbildung, reflectiret. 2) 
Nicht ſelten, und vorzuͤglich bey kranken Perſonen, 
ift die Aurffee Empfindung ein Gefuͤhl von dem inn⸗ 
ren Zuſtande des Körpers; und auch diefe Empfin- 
dung kan eme nichtreſlectirte ſeyhn. 3) Auf unge⸗ 
mein empfindliche Sinne, HB, n einen feiner 
Geruch, und auf eine geſchaͤftige und febr richtige 
Einbildungskraft, kommt bey manchen Vorherſe⸗ 
hungen alles an. 4) Stille um uns herd wenige 
Beſchaͤftigung der aͤuſſern Comte, und ein Zurück⸗ 
kehren in uns ſeibſt, können dem Vorherſehungsver⸗ 
mögen ſehr zu ſtatten kommen. 5) Bey ſchwer 
fu erklaͤlenden / * Getherſ hunden 
3047] muß 


^ 
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muß man alfo auf bie genannten Stucke Ruͤckſicht 
nehmen; und ſich hauptſaͤchlich mit dem ganzen Zu⸗ 
ſtande, und mit den Erfahrungen der Perſon ge: 
nau bekannt machen de. Allein die Perſon ift oft 
ſelbſt nicht mit ihrem Zuſtande und ihren Erfah⸗ 
rungen genau bekannt (fi die vorherg. N. NM. 

Aum. Ich rede hier von Erklarung der beſchriebnen 

Art von Vorherſehungen, und nicht von Erklaͤrung 
andrer Arten. Wenn man aber bey aller augerath⸗ 
nen Aufmerkſamkeit auf die angezeigten Puncte den⸗ 
noch kein Licht erblicken kan: fo beweiſet dies eben 
ſo wenig die Nichtallgemeinheit des angeführten Ge: 
ſaͤtzes, als die Nichtallgemeinheit des Geſäͤtzes der _ 
Einbildungskraft ($ 276) dadurch erwieſen wird, daß 
man nicht jedesmahl den Zuſammenhang der Eins 
bildungen finden kan. 
ri $. 284. 

Daß das Vorherſehungsvermoͤgen ohne Ge 
brauch der Mervenkraft, und ohne ausgedruckte mas 
terielle Ideen, nicht tbátig ift, erhellet nicht nur da⸗ 
her, weil die Vorherſehungen ohne Actionen des 
aͤuſſern Sinnes, und der Einbildungskraft nicht auf⸗ 
kommen ($. 249 u. 273), ſondern auch aus ans 
derweitigen directen Erfahrungen xc. 


9. 285. 

Da nun dieſe ausgedruckten materiellen Ideen 
der f nnlichen Vorherſehungen nichts anders find, 
als materielle Ideen zufünftger Empfindungen, und 

n 2 ſie 
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fie ‚folglich, mit dieſen überhaupt identiſch, nur or: 
dentlicherweiſe unvollſtaͤndiger, als dieſe, ſind; ſo 
erkennet man, wie und warum die ausgedruckten 
materiellen Ideen der Vorherſehungen in dem Koͤr⸗ 
per thieriſche Wuͤrkungen hervorbringen konnen, die 
mit den thieriſchen Wuͤrkungen der durch ſie vorge⸗ 
bildeten Empfindungen überhaupt, uͤbereinſimmen; 
und deſto mehr uͤbereinſtimmen, je ſtaͤrker und voll: 
ſtaͤndiger fie ſind. So reitzet z. B. die Vorherſe⸗ 


hung einer Mahlzeit die Speicheldruͤſen des Hun⸗ 


gernden; und ſo praͤfiguriret das Geſicht des Men⸗ 
ſchen die Schamröthe, wenn er einen Auftritt vor⸗ 
berſieht, deſſen er fib wird fchämen muͤſſen de. 
a a 9r 286, s 
Wenn die Seele ihre Gin] n1 
zuſammenſetzt, (und dadurch ein neues nie empfund⸗ 
nes Ganze ſchafft), (o àuffert fid) ihr Dichtungs⸗ 
vermögen (facultas fingendi), Die Gedanken 
dieſes Vermoͤgens heiſſen bey einigen Pſychologen 
Fietionen, und die Gegenſtaͤnde dieſer Gedanken Fir 
gmente. 1) Die materielle, und formelle Groͤſe des 
Dichtungsvermoͤgens hangen alſo zunaͤchſt von der 


Einbildungskraft, und zuletzt von dem aͤuſſern Sin⸗ 


ne, ab. Ein groſes, und vollkommenes Dichtungs⸗ 
vermögen ſetzet gute und feine Organe voraus xw. 
2) Aus bem Verhaͤltniſſe der Fietionen zu den Ein: 
bildungen (F. 273) folgt, daß die Fletionen, gleich 
den Einbildungen von ausgedruckten ra 
3» Com ven 
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Ideen begleitet werden: und directe Erfahrungen 
beſtaͤtigen daſſelbe. Die Sictionen koͤnnen daher 
auch thieriſche Bewegungen im Koͤrper erwecken ic. 
3) Das Figment iſt nicht nach dem Ganzen, aber 
wohl nach ſeinen Theilen, empfunden worden. 


9. 287. 

Das. Gefäß des Dichtungsvermoͤgens ift da⸗ 
her folgendes: Theile der Einbildungen, auch meh⸗ 
rere ganze Einbildungen, welche ehemals in der See⸗ 
le verbunden waren, denket die Seele als ein Gan⸗ 

zes. | | 
Dieß wegen muß die Wahrheit der Fictionen 
($. 2 u. 286), nicht aber der (richtigen) Ems 
pfindungen, und Einbildungen ( $. 18, N. 4 u. $$. 
249, 272), nach dem formellen Concepte erwieſen. 
werden. ' 


. 288. 

Die Producte des Dichtungsvermoͤgens können 
nicht nur, wie die Einbildungen, ſolchein Leben, und 
ſolcheine Stärke, gewinnen, als die aͤuſſern Empfin⸗ 
dungen haben (dies lehret die Erfahrung, und we⸗ 
gen der Urſachen vergleiche man den 275 §phen); 
fondern fie können auch die Gegenftände weit voll: 
kommner, und weit unvollkommner, abbilden, als 
fie in der Natur vorhanden find: (§. 286). Das 
Dichtungsvermögen kan das Schöne bis zum höͤch⸗ 
ſten Entzuͤcken verfchönern, und das Schreckliche x, 

Nu 3 aufs 
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aufs ſchrecklichſte vergröfern. Da fie, z. B. uns 
gebunden an die ſi multane Befolgung der zwey Ge⸗ 
füge, des Geſäͤtzes der Schönheit, und des Ge⸗ 
u ſaͤtzes der Vollkommenheit, welche der Schöpfer zu⸗ 
gleich beobachtete, nicht ſelten das erſtre Mein be⸗ 
folget, und fid) Schönheiten, ohne Ruͤckſicht auf 
Colliſionen, erſchafft; ſo kan es ihr leicht ſeyn, die 
Schoͤnheiten ſchoͤner darzuſtellen, als ſie ſelbſt der 
Schöpfer, vermoͤge feiner zuſammengeſetzten Abſicht, 
wollte erſcheinen laſſen xc. 

Dieſe zween (im Anf. des $pben) angeführte 

Saͤtze klaͤren folgende Erfahrungen auf: 1) die 
Dichtungskraft, ſowohl fib ſelbſt üͤberlaſſen, als durch 
Willkuͤhr regieret (§. 227), bat ſchon Vieles erfun⸗ 
den. 2) Für Köpfe, die fid) mit Producten der 
Einbildungs⸗ und Dichtungskraft naͤhren, pflegen 
die wahren Schönheiten der Natur, ſo wie ſie in die 
Sinne fallen, wenige, und auch wohl gar keine, Rei⸗ 
tze zu haben. „Das Uebermaas der Vergnuͤgen der 
Einbildungskraft, ſaget Herr Wieland, verdirbt den 
Geſchmack des aͤchten Schönen ꝛc. „. 3) Auch die 
Einbildungen und Fietionen haben, nach dieſem vor⸗ 
treflichen Schriftſteller, ihre Empfindungen. Laßt 
ſie groſſes Leben und Staͤrke gewinnen, ſo ſind ihre 
Wuͤrkungen auf Körper, und Seele den Wuͤrkungen 
der lebhafteſten Empfindungen gleich ($. 278 u. 
286) 1c. 4) Einbildungs- und Dichtungskraft 
könn en in dem Artiſten einen en ii is 
o9 


Es 
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Stolz, und Pedantiſmus, bewuͤrken. Denn ſollten 

Ideen, die ſo lebhaft, und ſo leicht praͤdominirend 

werden, Ideen ferner, die den Gebrauch andrer 

Seelenfaͤhigkeiten hindern, und Ideen, die daben 

ein gewiſſes Bewuſtſeyn eines ſinnlicheu Vorzuges 

gewähren x. ſollten dieſe, wenn keine andere Ums 
fände hinzukommen, nicht ſolcheinen Gonderling - 
formen konnen? PA 

§. 289. 

Das ſinnliche Abſonderungsvermögen (fäcuk 
tas abſtrahendi inferior) betrachte man als ein 
Stück des Dichtungsvermöͤgens. Denn durch 
dieſes Abſonderungsvermoͤgen ſtellen wir uns einen: 
ſinnlichen, für fi mit andern Obſecten verbund⸗ 
nen, Gegenſtand allein und abgeſondert vor; und 
durch ebendaſſelbe bilden wir auch allgemeine ſinnliche 
Begriffe (inflar, imago cogitationum gene- 
ralium, beſſer cogitatio, vniuerlis ſenſitiua); 
z. B. die Vorſtellung von einem choleriſchen Geſichte, 
die Idee von dem Baumſilber ie. | 


& 290. 
Oefters, wenn wir Gedanken reprodueiten, 
ſind wir uns zugleich bewuſt, daß wir dieſe Gedan⸗ 
ken ſchon ehemahls gehabt haben, kuͤrzer, erinnern. 
wir uns (recognofcere, recordari) Das: Ver⸗ 
mögen, ſich bewuſt (reproducicte) 
Gedanken. ſchon ehemahls gehabt: habe, heiſſet das 
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Gedaͤchtnis (memoria). 1) Da, wie die Erfah: 
rung lehret, nicht mit jeder Reproduction die Reco⸗ 
gnition vergeſellſchaftet iſt, ſo iſt das Gedaͤchtnis 
mehr, als das bloſe Vermoͤgen zu rep n 
: 6 ba 2) das Gedaͤchtnis, wie gleichfall 

ahrung lehrt, nicht fid) liber die Einbildungen E. 
ſondern über alle Gedanken, über bie ſchon beſchrieb⸗ 
nen, unb noch zu beſchreibenden, erſtrecket; fo darf 
man nicht meynen, daß das Gedaͤchtnis ein beynahe 
erelufives Einverſtaͤndnis mit der Einbildungskraft 
habe. 3) In ſo ferne das Gedaͤchtnis Recognition 
involviret, iſt es des innern Sinnes Eigenthum; 
macht aber dieſen Sinn, als welcher auch ohne Re⸗ 
cognition Statt hat, nicht allein aus ($. 268). 

Anm. 1. Ich nehme das Wort, Erinnerung, in ſeiner 
allgemeinen Bedeutung. Seine beſondre Bedens 
tung iſt, wie ein maͤſiges Aufmerken auf den Sprach⸗ 
gebrauch lehret, eine recht bemerkte, und reflectirte, 
eine evolvirte Recognition. 

Anm. 2. Ungeachtet der zwoten Numer muß ich doch 
hier fon, den folgenden Materien zum Beſten, 
vom Gedaͤchtniſſe reden. Da die Faͤhigkeiten der 

Seelle ſo innigſt vereiniget find, daß fid) eine nicht, 
wenigſtens (cbr ſelten, ohne andre aͤuſſern kan; fo 
wird man bey keiner Ordnung in ber Pſychologie 
dergleichen methodiſche Inconvenienzen vermeiden 
koͤnnen. Wer alſo die meiſten vermeidet, und dieſer 
bin ich nicht, der ich vielleicht ſelbſt bey mehrerer Mu⸗ 
fe beſſer "mi ordnen können, methodiſiret am beſten. 


$. 291. 
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Wenn ich mich an A erinnern ſoll, fo muß 
ein ſolcher Gedanke, ( dieſer Gedanke feo. librigens 
eine aͤuſſre Empfindung, oder nicht) ber ehemahl 
mit A zugleich gedacht wurde, den Gedanken von 
in mir erwecken. 1) Es lieget aljo auch hier das 
Aſſociationsgeſaͤtze zum Grunde (F. 276 in der 
Anm.). Ohne daſſelbe kan ſich das Gedaͤchtnis 
nicht thaͤtig zeigen e. 2) Was aber zur Bewuͤr⸗ 
kung der Erinnerung noch hinzukommen W da⸗ 
von ſoll bald geredet werden. 


Anm. Dies iſt die Regel, die Banmaarten * von der 
reminiſcentia angiebt: reproductae mediantibus ideis 
fociis perceptionis memini, 1l: ateroeffeu i(t badurch 
das Gefäß des Gedaͤchtniſſes, in (o ferne das Ge— 
daͤchtnis mehr, denn bloſes Reproductionsvermoͤgen, 
ift, o wenig beſchrieben, als es durch folgende Säge 
beſchrieben wird. a) repraefentatis ** pluribus per- 
ceptionibus fucceffiuis, vfque ad praeſentem, par- 
tialem communem habentibus, partialis communis 
repraeſentatur, vt contenta in antecedente & confe- 

quente. b) Si *** obie&um olim perceptum repro- 
ducam, & mihi conſeius fin , cogitationem illam 
duplici in perceptionum ferie contineri, tunc cogi- 
tationem reproductam recognoſcam. Denn dieſe 
ſo genannten Geſaͤtze der Memorie deuten den effi⸗ 
eirenden Grund der Erinnerung nicht an, ſetzen den 
Nu 5 Grund 


* * Meta taph. §. 583. 
dieſelde Met. $. 8 80. 


vat 
S. Darjes elem. met. in der pfych. emp. $. 12. 
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Grund voraus, deſſen Anzeige man doch eigentlich 
erwartet ꝛc. Denn da nicht bey jeder Aſſociation 
Erinnerung ift, fo fraget man eben, wie und wo⸗ 
durch eine a(fociirte Idee recognoſelret d. i. duplex 
perceptionum feries erkannt, wird? alsdenn z. B., 
® weun fie font ſehr lebhaft, und oft gegenwaͤrtig war Y. 


$. 293. 

Alle Erfahrung zeigt, daß die Functionen des 
Gedaͤchtniſſes materielles Gefuͤhl, und materielle 
Ideen, kurz, einen gewiſſen Zuſtand des Gehirns, 
erfodern. Worinn aber eigentlich und genau die⸗ 
ſer Zuſtand beſtehe, laͤßt ſich nicht durch Erfahrung, 
und auch fo evident nicht durch Raiſdunement, 
ausmachen. Beſtehet er etwan in gewiſſen Zeichen, 
oder Eindrücken in den Nervenfaͤſerchen? oder bes 
ſtehet er in einer Diſpoſition dieſer Fibern, die: 
jenigen Actionen (oder Bewegungen) zu veiteri⸗ 
ren, die ihnen ſchon ehemahls zukamen? Wenn 
in einem Nervenfaͤſerchen, oder in einem Aggregate 
ſolcher Faͤſerchen (konnte der, welcher der letztern, 
Meynung iſt, ſagen), ſchon gewiſſe Actionen vorge⸗ 
fallen ſind, ſo erhaͤlt dieſes Faͤſerchen, oder dieſes 
Aggregat von Faͤſerchen, dadurch in ſeinem Innern 
eine Beſtimmung, dieſelben Actionen bey einer ge⸗ 
wiſſen, den Umſtaͤnden der erſtern Aetionen entſpre⸗ 
chenden, Gelegenheit zu reiteriren, und zwar ſo zu 
reiteriren, daß alsdenn zugleich auch diejenigen Actio⸗ 
nen (fie ſeyen nun Actionen po diefer, oder am 

drer 
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drer Faͤſerchen) wieder erweckt werden, die ehemahls 
mit jenen verbunden waren. Und lkoͤnnte er fort⸗ 
fahren von dieſer Beſtimmung, oder Diſpoſition em⸗ 
pfaͤngt ein Faͤſerchen ꝛc. deſto mehr, je oͤfter und 
lebhafter es dieſe Actionen verrichtet hat. Be; 
Da ber erftere Einfall, id) meyne bie Hypo⸗ 

theſe von den Characteren im Nervenmarke, das Ei⸗ 
gentliche gar nicht darthut, indem es eigentlich auf 
Actlonen der- Nerven ankommt ꝛc.; da es ferner mit 
der durchgaͤngig in den Nerven gleichen Kraft, und 
der durchgaͤngig durch die Nerven gleich verbreiteten 
Aetion nicht uͤbereinkommt, daß eine Aetion und ma⸗ 
terielle Idee eines Nerven juſt an biefem und an fei: 
nem andern Orte ihren Eindruck machen, und nur 
einen, zuruͤcklaſſen ſoll; da es weiter, dieſes zugege⸗ 
ben, vermöge der Art, wie die Objecte auf die Mer: 
ven wuͤrken, nicht anders kommen kan, als daß 
manche Eindrücke auf denſelben Ort kommen muͤſſen; 
und da es noch weiter ganz unbehauptlich iſt, daß 
von allen dieſen Eindruͤcken, die unmoͤglich alle mit 
der Seele in der naͤchſten Coexiſtenz ſeyn können, zu 
dieſer Coeriftenz aber, wenn das Gedächtnis durch fie 
würfen ſoll, es fen nun auf dieſe oder jene Art gelan⸗ 
gen muͤſſen, juft biefe, und nicht auch andre Eindruͤ⸗ 
cke, nicht auch z. B. diejenigen, welche zugleich in 
demſelben Nerven ſind, erweckt werden ſollen; und 
da endlich dieſe ungemeinſubtilen Eindruͤcke mit vie; 
len . bey dem Verluſte, und der Wie⸗ 
der⸗ 
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dererlangung des Gedaͤchtniſſes grade fo wenig reim: 
lich find, fo febr fies beym erſten Anblicke ſcheinen: 
ſo denke ich mir das letztre Ralſonnement, weil kein 
drittes von einiger Bedeutung angeblich iſt, als die 
beſte, und richtige Erklaͤrung. Daher iſt fie auch von 
jenen Schwierigkeiten, und von jenem widerſinnigen 
Weſen frey; iſt ſie demjenigen, was wir von den 
Nerven wiſſen, angemeſſen; hat ſie Analogie; und 
ift ſie ſo zureichend, als dergleichen Erklärungen ſeyn 
koͤnnen, die vorgelegten Phaͤnomene aufzuhellen. 


Aum. Es laͤßt ſich naͤhmlich zeigen, daß, auſſer den zwo 
angeführten Erklaͤrungen, keine andre von, einiger 
Bedeutung angeblich ſind. Wenn alſo die erſtre 
falſch ift, ſo muß die letztre wohl wahr ſeyn. Ein, 
Grund, der für ſich, ohne die letztern, ſchon zurei⸗ 
chend iſt, den ich aber, der Kuͤrze wegen, nur ange⸗ 
zeigt habe; zumahl da einiges Nachdenken die Ent⸗ 
wickelung gewähren kan. — Aber nun ſiehet man, 
nachdem man dieſe Erklaͤrung angenommen hat, ei⸗ 

ner genauren Beſtimmung entgegen. Iſt es Bewe⸗ 
gung? Iſt es ſchwingende Bewegung? oder was 
iſt es? Denn der Metaphyſiker muß entweder dar⸗ 
thun, daß uns das Unbeſtimmte, vermoͤge der we⸗ 
ſentlichen Schranken unfrer Erkaͤnntniß, unbeſtimm⸗ 
bar ift; oder er muß beſtimmen. Welches von bens 
den zu ergreiffen ſey, will ich unten kurz unterſu⸗ 
chen, wo ich mit Einem viele Fragen beantworten 
werde. 


9.293. 


* 
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9. 293. ch 

Man redet von einem Gagen "m unlichen 

Ec niedern, und von einem hoͤhern, oder intellectuels 
len Gedaͤchtniſſe. Man hat auch Grund, davon 
zu reden, weil unſer Gedächtnis neben den Spera: 
tionen, die es mit dem unvernuͤnftigthieriſchen ge⸗ 
mein hat, auch ihm eigne Recognitlonen auſſert. 
Allein die vielen, und verſchiednen : Begriffe „die 
man von dieſen Definisen gegeben bat, befchreiben 
nur ſolche Handlungsweiſen, dis fid) bey unſerm Ge 
daͤchtniſſe zeigen; und find in fo ferne reelle Begriffe; 
entſprechen aber „wie mich dünket, „den Defintken 
nicht genug. Ich glaube, das Vermögen diejeni⸗ 
gen Gedanken zu recognoſeiren, die in einem zufaͤl⸗ 
gen, und blosperſonellen Zuſammenhange find‘, ift 
das niedere, das Vermögen hingegen, diejenigen’ zl 
titognefcicei 7 die in einem philosophischen, und we⸗ 
ſentlichen ze. Suse enbanghe ſtehn, iſt das "nähere 
Gedaͤchtnis. 1) Dieſe Begriffe” bezeichnen nicht 
nut etwas, was bey unſern Seelen wirklich, Wt; bent 
ſo etwas bezeichnen auch die vorhin getadelten; ſon⸗ 
dern ſie paſſen auch den objettiven Concepten an. 
Man muß ſie nur genau faſſen, und aus ihnen rich 
tig folgern. 9. B. das hoͤhre Gedaͤchtniß involvi⸗ 
ret zwar Operationen des Verſtandes, abſtracte und 
intellectuelle Begriffe; aber nicht jebe Erinnerung 
an ſolche Begriffe ſtammt vom höͤhern Gedaͤchtniſſe. 
em wird man dies Te einſehn. 2) In bas: 


fel 
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ſelben Menſchen kan das eine Gedaͤchtnis ſchwach, 
das andre ſtark ſeyn; und oft iſt ein ſolches Ver⸗ 
haͤltnis wuͤrklich da. Ferner kan dasjenige, wel⸗ 
ches ſtaͤrker iſt, als das andre, nur gegen gewiſſe 
Objecte vorzüglich vermogend ſeyn ic. 


y. 294. s 
Die Gedaͤchtniskunſt (ars mnemonica) wür⸗ 
de demnach auf drey Gruͤnde zu bauen ſeyn: I) auf 
die Reproduction ($ 290). Da ſich dieſe auf das 
Aſſociationsgeſätze gründet, dieſes Gefäß aber nach 
dem Zuſammenhange der Gedanken wuͤrkt ($. 276 
in der Anm.); ſo ergeben fid) daher gewiſſe Regeln. 
3. B. denke das Object, welches du reproduciren 
willſt, im Zuſammenhange mit andern, mit vielen, 
oder notablen ꝛc. andern Gedanken; denn da der 
Zuſammenhang der Grund der Reproduction ijt, 
(o. ift. deſto mehr Grund zur Reproduction da, je 
geöfer, je genauer, je merkwurdiger x. der Zuſam⸗ 
menhang iſt. Dieſe Hauptregel hat noch andre nes 
ben ſich, und begreift viele andre unter ſich, z. B. 
folgende. Der Zuſammenhang muß mehr unmite 
telbar, als mittelbar ſeyn; der Zuſammenhang muß 
nicht zu ſehr auf aͤuſſre Dinge gehn, welche man, 
nicht allemahl in feiner Gewalt hat, und welche die, 
Reproductionskraft einſchraͤnken, und traͤge machen 
2; der Zuſammenhang muß auffallend ſeyn, und 
mit genug unterſchiednen, und nicht zu ſehr identi⸗ 

* 


ſchen, 
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ſchen, auch nicht zu vieldeutigen de. PEOR getrof⸗ 
fen werden ꝛc. de. 2) Auf die Recognition (3. 290). 
Wenn wir nach dem Grunde forſchen, warum wir 
uns nicht jeder reproducirten Idee erinnern; jo fin: 
den wir ihn überhaupt darin, daß wir entweder das 
Object nicht lebhaft genug, z. B. zu flüchtig, oder 
mit einem gewiſſen Unvermoͤgen ꝛc., ehemahls ges 
dacht haben; oder daß wir in einem guſſerordentli⸗ 
chen Zuſtande ſind. Daher z. B. die Regeln: den⸗ 
ke das Object lebhaft; raiſonnire dabey, zwinge und 
ängſuge dich nicht; vereinige das Object mit deinen 
Wunſchen tt. (Siehe nun §. 291 N. 2). 3) Auf die 
Nervenkraft (5. 292). Wenn gleich der Arzt, nicht 
der Charletan, weiß und geſtehet, daß er weder die 
eigentlichen, und letzten materiellen Urſachen von der 
Schwäche, und dem Verluſte des Gedaͤchtniſf es, noch 
ein ſpecifiſches, und direetes Mittel gegen dieſe Fehler 
und Maͤngel, kenne; ſo unterrichtet er uns doch, 
daß dieſe Fehler, und Mängel auch Folgen gewiſſer 
Krankheiten find, gegen welche er Mittel kennt; 
und giebt in fo ferne Regeln. & B. befolge 
eine gute Lebensordnung; vermeide uberhaupt alles, 
und treibe alles ab, wodurch das Gehirn, und Ner⸗ 
venſyſtem geſchwaͤcht, und in ihren Functionen ge⸗ 
hindert werden bediene dich deßwegen, aber bißweilen 
nur, unter rathenden Umſtaͤnden, nervenſtaͤrkender 
Mittel; denn der zuſtarke Gebrauch fuͤhret dem 
Körper keine Arzney, ſondern Gift, zu; bediene dich 
4 inge 
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insbeſondre magenſtaͤrkender Mittel; denn die Ber: 
dauungswege haben großen Einfluß aufs Gehirn; 
. aud) reſolvirender Mittel, k nachdem die zn 
de find 26, ꝛc. 


Anm. Man wird leicht olnuben; daß id) das Ange 
führte mehr für eine flächtige, nicht geordnete, An 
zeige, und fir ein Beyſpiel, als für einen Plan Hal 
te; beſonders, da man weiß, wie wenig die Mine 
monik bearbeitet iſt. Unterdeſſen findet man oft in 
kleinen, ungeordneten, parergiſchen, und fluͤchtigen 
Arbeiten, 3 B. in des Heren Michaelis zerſtreuten 
Anmerkungen über das Gedächtnis z mehr Eigenes 
und Gutes von dieſer Materie, als in ausführlichen, 
und wenn Gott will, ſyſtematiſchen, und bedaͤchtlichen 
Mae montken ex profeſo. Ich kan mich nicht ent: 
halten, eine dieſer letztern Mißgeburten, die aus 

nehmend contraſtiret, zu nennen *. Denn da wird 
gehandelt zuerſt de locis, als: locorum *** commu - 
nium ampliffimorum quaedam ſunt inferiora & fub: 
terranea: quaedam di&is ſuperiora & contigua: cae 

,, Jeftia alia: fupercceleftia vltima — + Loca autem 

: communia ampliffima inferiora. fant infernus damna: 

| torum, purgatorium purgandor um, lymbus fan&o- 

rum pirum. lymbus infantium defun&orum in 
ori- 


* S. feiner vermiſchten Schriften, Fran. 1766, 118 St. 

OX Theſaurus artificiofae memoriae, concionatoribus, 

‚2 philofophis, medicis, juriftis, oratoribus, procurs- 

toribus — negotiatoribus infuper, aliisque: fimilibus; 

tenacem ac fixmam rerum. memoriam cupientibus, per- 

E utilis — authore R. P. F. Coſma Roſſellio. Venet. 1579: 
Nui Bl. 2. 
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originali peccato. Quo ad partitionem, notato. 
Infernus diuidi poteft in fe&iones vndeeim: in via 
quatum — puteus inferni exiflimátur; quem in 
medio inferiii fere punctualiter ponimus &c. Zwey⸗ 
tens de figuris. Figurae * dicüntur ea, quae in lo. 

cis reponimus, pro rebus memorandis, quae figü- 
rae immediste membrandas res hoftrae repraefen- 
tant memoriae: fiue per fe ipfas (quia videlicet funt 
eg ipfa, quorum recordari voluimus: ficut fi ferri 
récordari voluerimus, ferri maſſain in tali loco, puta 
hoc vel illo angulo ponimus) fiue memorandorum 
qualemeunque fimilitudinem habeant ut fi voluero 
fortitudinis recordari, leonem fortiffimum animali. 
um loco tali reponam — -— .. — Superceleftes ** 
figurae funt, angelici fpiritus, fan&i homines & mu- 
lieres — . Item platea ex Auto puriffimo : fons ar- 


bor vitae: portae? conuiuium & menſde: turres &. 


d. 295. 
Nicht nur die gemeinen Erſcheinungen des 


Gedaͤchtniſſes, z. B. daß der Knabe bie Vocabeln 
fertiger nach der gelernten Orbnung, als auſſer die⸗ 
ſer Reihe, herſagen kan; daß Poeſie leichter, als 
Proſe, memoriret wird; daß man gewiſſe Worte 1c. 
nicht behalten kan, ꝛe.; ſondern auch die ſeltnern und 
anomaliſchen Erſcheinungen dieſer Fähigkeit, als da 
ſind eine erſtaunungswuͤrdige Vollkommenheit des 
Gedaͤchtniſſes, z. B. bey dem Englaͤnder Buxton, 
der vorzuͤglich merkwürdig iſt, ferner eine groſe 


Schwaͤr 
Oo E 


Ue "a Bl. 90. 


7 
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Schwäche, und ein gaͤnzlicher Verluſt deſſelben, z. 
B. durch hitzige Krankheiten, durch Peſt, Schlag⸗ 
(ffe, Schreck, u. f. w. und endlich auch eine gluͤck⸗ 
liche Wiederherſtellung deſſelben, muß man aus dem 
Vorhergehenden aufzuklären ſuchen. 
Anm. Geſchwindigkeit, Ausdehnung, und Veſtigkeit, 
die aber nicht immer vereinigt ſeyn muͤſſen, (die 
Gründe liegen gleichfalls im Vorhergehenden) mar 
Hen das ganzvollkommene Gedaͤchtnis aus. 

[14 taotneni 3 s 296. P , - 
Schon aus dem Bisherigen erhellet, def wir 
ein Bermögen haben, Objecte an und für ſich, d. i. 
Abſoluta, Ar denken; und denn auch ein Vermoͤ⸗ 
gen, Hbſeeke nach ihrem Zuſammenhange zu denken 
UP. „. . 251, 259, 28l, u. 290). Das 
erſtre nenn ich das Vermögen überhaupt, Abſoluta 
zu denken (faculras cogitandi &bfoluta in genere); 
das letztre das Vermögen uberhaupt, zu urtheilen 
(faéultás judicandi in genere). Die Gedanken 
des erſtern Vermoͤgens heiſſen Begriffe uberhaupt 
(Ideae), des letztern Urtheile überhaupt (judicia in 
genere... K 
T ＋ " gi 21 V 297 5 
1) Das Vermögen überhaupt, zu urtheilen, iff 
auf das Gefäße gegründet: in wie ferne die Seele 
an zwey Objeeten Einerleyheit (H. 2) erblicket, in ſo 
ferne verbindet ffe dieſelben. Solche Elnerleyheit ift 
4 B. auch zwiſchen Grund und Gegründerem at. 
m = Das 

at. Q ux * 
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Das Geſaͤtz ſelbſt aber gruͤndet ſich auf den Satz 
des Widerſpruches (. 1), angewendet auf ber See⸗ 
le denkende Kraft ($. 221). 2) Obgleich die 
zwey genannten Vermoͤgen ſehr genau verbunden 
ſind, und das eine ſich ſelten ohne das andre aͤuſ⸗ 
ſert; ſo möchte ich doch nicht behaupten, daß ſich 
das erſtre nie ohne das letztre offenbaren koͤnne. 
Denn erſtlich erheiſchen dies die Begriffe nicht 
(F. 296, u. N. 1 dieſes §phen); und zweytens iſt es 
auch gegen die Erfahrung: indem a) das erſtre bey 
manchen aͤuſſern Empfindungen ſogar erwachſener 
Perſonen fid) allein aͤuſſert; doch freylich fo, daß 
ſich bald die Urtheile Einf koͤnnen: unb b) mans 
che Urtheile, worauf ſich die Diffentienten berufen, 
keine eigentlichen Urtheile, keine Verbindungen wah⸗ 
rer zwey Objecte find, 0 ift auch Wortſtreit 
babe TA n 
$. 298. badge 

Ferner iſt aus dem Vorhergehenden klar: 

2 daß die Seele mehrere Gedanken zugleich haben 
an. Denn dieſe hat ſie nicht nur bey manchen aufs 
ſern Empfindungen (H. 25 8), und folglich auch bey 
manchen Einbildungen, nichtweniger bey manchen 
Fietionen, abſteaeten ſenſuellen Begriffen, und Vor⸗ 
herſehungen, und bey andern Begriffen, wie wir 
bald ſehen werden; ſondern auch bey jedem Urthelle 
G. 296). 2) Wenn aber die Seele ihre ganze 
Am Oo 2 Kraft 
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Kraft auf ein Object, oder auch, wie bißweilen ge⸗ 
ſchieht, nur auf einen Gedanken, anwendet; ſo iſt 
ariomatiſch klar, daß fie alsdenn nicht Gedanken von 
mehrern Objecten, oder mehrere Gedanken, zugleich 
haben kan. Bey ſtarken aͤuſſern Empfindungen 
(vergl. $. 224 u. 257), bey ſtrenger Attention, und 
tiefer Reflexion ($. 224) j geſchieht dieſes oft. 


N N $ 299. a4 i: 

Die Seele hat ein Vermoͤgen, Gegenſtaͤnde 
anſchauend, d. i. unmittelbar ohne Gebrauch will⸗ 
küͤhrlicher Zeichen, zu denken (facultas ' intuitiue 
cogitandi). Es zeiget ſich z. B. bey manchen Auf 
fern Empfindungen erwachſener Perſonen; und denn 
auch bey den aͤuſſern Empfindungen der Saͤuglinge, 
und auch ſchon ‚älterer Kinder ic. Sie hat aber 
auch ein Vermögen, vermittelſt willkührlicher Zeichen, 
z. B. der Worte, zu denken ( acultas ſymbolice 
. cogitandi). 


i & 306: 

Die willkührlichen Zeichen find Mittel, die 
unſrer enblichdenkenden Kraft vörtreflich angemeſſen, 
die ihr zur Erreichung ihrer weſentlichen Beſtimmung 
ganz unentbehrlich, find. Sie dienen 1) zur Bil⸗ 
dung deutlicher Gedanken. Denn indem wir durch 
fie die Merkmahle eines Gegenſtandes von einander 
ſondern, und fo jedes Merkmahl an fein Zeichen 
ftem, wird die Vorſtellung deutlich. Dieſes z^ 

fi 


( 
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fid) vorzüglich bey ſolchen Objeeten, deren Beftand: 
theile, und Merkmahle in einander flieſen ꝛe. 2) Be⸗ 
ſonders find fie alsdenn zum vollſtaͤndigklaren, und 
deutlichen Denken unentbehrlich, wenn uns die an⸗ 
ſchauende Erkaͤnntnis verlaͤßt, und wenn wir mit 
Gegenſtaͤnden zu thun haben, die ſich nicht anſchau⸗ 
end erkennen laſſen. Sie dienen 3) dazu, daß ſie 
die Gedanken fixmachen: d. i. fie find, Dinge: mit 
welchen fid). die Gedanken ſo verknuͤpfen laſſen, daß 
wir fie wieder finden können. Endlich ſind fie 4) 
Dinge, durch welche wir die Gedanken in neue, und 
mannichfaltige Verbindungen. bringen dc. 


Anm, Dies, was ich hier aus der Natur. der. willführ; 
lichen Zeichen gefolgert habe, heſtaͤtiget auch die Er⸗ 
fahrung. Menſchen, die keiner Sprache. mächtig, 
waren, Menſchen z. B. die unter den Thieren er⸗ 

wachſen waren, zeigten beynghe durch. nichts, als. 
durch ihre aͤuſſre Geſtalt, daß fie die hoͤhern, Sápig: 
keiten des Menſchen beſaſen. Ferner, je aͤrmer die 
Sprache einer Nation iſt, deſto. erzingere, menfehliz 
che Kaͤnntniſſe hat die Nation ꝛc. Es muͤſſen aber 
die willkuͤhrlichen Zeichen, von welchen hier die Rede 
if, nicht grade Worte ſeyn. Es. können, auch andre 
Zeichen, z. B. ſolche fepa , die Stumm; und Taub, 
gebohrnen angemeffen find. Und alſo koͤnnen auch 
Stumm; und Taubgebohrne durch gewiſſe willkuͤhr⸗ 
liche Zeichen ihren Faͤhigkeiten zu Huͤlfe kommen. 


Uebrigens find freylich die Worte die beſten wills 


kuͤhrlichen Zeichen, weil fie mehrern Sinnen dienen, 


Oo 3 weil 
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weil fie in unbeſchreiblicher Mannichfaltigkeit mög 

lich ſind, und weil ſie ſich am beſten bearbeiten, z. B. 

am beſten trennen, und zuſammenſetzen laſſen ꝛc. 16, 

Daher die nothwendige Pflicht fuͤr jeden Gelehrten, 

ſeine Sprache zu ſtudiren x. ; 

$. 301. 

Wenn es wahr iſt, daß das obere Erfinnt 
nisvermögen des Menſchen (facultas cognoſcitiua 
oder cogitandi ſuperior) diejenigen ferne: Faͤhig⸗ 
keiten andeutet, durch welche er ſich von den un⸗ 
vernuͤnftigen Thieren unterſcheidet; ſo muß ſich die⸗ 
fes Vermoͤgen in dem Aufmerken, und Ueberdenken ) 
in fo ferne willkührliche Zeichen zu Huͤlfe kommen 
($. 224 u. 300), und in bem reſſectirenden Be⸗ 
wuſtſeyn, in fo ferne willkuͤhrliche Zeichen zu Hülfe 
kommen ($. 222, u. 300), gründen. Denn da: 
durch wird eben das Eharacteriſtiſche des obern Er⸗ 
kaͤnntnisvermöoͤgens beſtimmt, als welches dieſes ift, 
daß es uns, durch Huͤlfe willkuͤhrlicher Symbole, 
zum Nothwendigen, Weſentlichen, Innern ꝛc. und 
nur ſymboliſch Erkennbaren der Objet, hinfuͤhret. 


| d. 302. 

Daher gehören zu biefem Vermögen: 1) ber 
höhere innre Sinn, das Vermögen,, ſich durch 
Huͤlfe der Zeichen reflectirend bewuſt zu ſeyn (fen- 
ſus internus ſuperior, et proprie ſie dictus; 
vergl. §. $. 222, 268 u. 300); 2) das Höhere 
Abſonderungsvermoͤgen, und der Verſtand ( facul- 

a tas 


| 
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tas abſtrahendi ſuperiot et intellectus), das Ver: 
moͤgen vermittelſt willkührlicher Zeichen intellectuelle 
rera zu finden, und das Vermögen, bere 
mittelſt willführlicher Zeichen intelleetuelle Begriffe 
(notiones, Begriffe vom Innern und Weſentlichen xc. 
der Objette) zu bilden. Man ſaget ohne Grund, 
daß alle dieſe Begriffe allgemeine Begriffe ſeyn 16 
3) Die Vernunft (ratio), das Vermögen, vermit⸗ 
telſt dieſer Zeichen, und Begriſſe, der Dinge wahre 
Verhaͤltniſſe zu denken. Theile der Vernunft find 
bie hoͤhre Beurtheilungskraft ( faculras judicandi 
fuperior) und das höhre Vermoͤgen zu ſchlieſen 
(facultas. ratiocinandi ſuperior), und der hohere 
Witz, das Vermögen, vermittelſt der Zeichen, und. 
intellectuellen Gedanken den Zuſammenhang zweyer 
Objeete zu denken, ferner das Vermoͤgen mehrere ſol⸗ 
cher intellectuelle Urtheile ſo zu verbinden, daß durch. 
ſie ein neues Urtheil beſtimmt wird, und endlich das 
Vermögen, die wahren, und intellectuellen Aehnlichkei⸗ 
ten der Dinge wahrzunehmen. 4) Das hoͤhre Dich⸗ 
tungsvermoͤgen (facultas determinandi & com- 
ponendi fuperior), das Vermoͤgen, ver mittelſt der 
Zeichen intellectuelle Begriffe willführlich zu beftim- 
men, und zu verbinden. Man kan jedes dieſer Ber 
mögen als eine Folge des Berſtandes, und der Ver⸗ 
nunft betrachten. 5) Das hoͤhere Gedaͤchtnis 
(5. 293). Sonach aͤuſſert fid) auch (bou diefe Für 
too „wenn bey den Functionen des Gedaͤchtniſſes 
O0 4 der 
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der hoͤhre innre Sinn (S. N. 1) geſchaͤftig if; denn 
ſchon alsdenn recognoſciret die Seele auf eine philo⸗ 
ſophiſche Weiſe ihrer Gedanken Zuſammenhang, die 
reproducirten Objecte ſelbſt mögen übrigens Objecte 
der aͤuſſern Sinne ſeyn, oder nicht: gleichwie ſich 
doch nur die niedre Faͤhigkeit des Gedaͤchtniſſes aͤuſ⸗ 
fett, wenn es intellectuelle Begriffe ohne philoſophiſchen 
Zuſammenhang reproduciret, und denket. 6) Das 
höhere Vorherſehungsvermoͤgen (facultas praeui- 
dendi füperior), das Vermögen, vermittelft in⸗ 
tellectueller Begriffe das Zufünftige zu denken. 


Anm. Ich wuͤrde auch dem durch willkuͤhrliche Zeis 
chen regierten Willkuͤhr eine Rumer gegeben haben, 
wenn ihn nicht ſchon die genannten Faͤhigkeiten in⸗ 
volvirten. Was aber den Scharſſinn, den Tieſſinn, 

die Gruͤndlichkeit, den Beobachtungsgeiſt ic, betrift, 
ſo ſi nd dieſe Fähigkeiten nur Groͤſenbeſtimmungen 
der angeführten, nahmentlich des hoͤhern innern 
Sinnes, des hoͤhern Abſonderungsvermoͤgens, des 
Verſtandes, der Vernunft, und des hoͤhern Vorher⸗ 
ſehungsmögens. 


. 303. 
Wenn wir hingegen die Objecte nicht nach der 
im zolten Sphen angezeigten Manier denken, d. i. 
wenn wir ſie ſo denken, wie ſie auch, von uns naͤhm⸗ 
lich, mit unſymboliſcher Attention ꝛc. (wir mögen fie 
uns nun übrigens wuͤrklich ohne Symbole, oder mit 
Symbolen, vorſtellen) gedacht werden koͤnnen, ur 
no 


- 
f 
* 


r 
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noch beſchreibender, wenn wir fie nicht nach ihrem 3 
Innern, und Weſentlichen ſymboliſch denken, ſon⸗ 
dern wenn ſie ſo denken, wie ſie nur blos von derje⸗ 
nigen Form, mit welcher ſie in die Sinne fallen, 
Etwas an ſich haben, (es ſey nun die ganze Form, 
oder viel, oder wenig davon; genug, wenn nur al⸗ 
les, was die Vorſtellungen an ſich haben, blos ſo 
Etwas iſt); ſo offenbahret ſich das niedere Erkaͤnnt⸗ 
nisvermögen (faculras cognoſcitiua oder cogitan- 
di inferior). * 
$ 304 9 
Zu demſelben rechne man alſo: 1) den auß 
fern Sinn mit feinen Fähigkeiten (F. 249 u. 251). 
2) Den niedern innern Sinn (lenſus internus 
inferior, improprie fic dictus). Dieſer kan ſich 
auf zweyerley Art aͤuſſern, einmahl, wenn die Seele 
ihre verſchiednen gegenwaͤrtigen Beſtimmungen, z. B. 
ihre Gedanken, nicht unterſcheidet, ſich folglich ihrer 
ſelbſt nicht reflectirend bewuſt ift (§. 222), aber 
doch auf dieſe Beſtimmungen thieriſche Wuͤrkungen 
erfolgen; und alsdenn auch, wenn ſie zwar ihre 
Beſtimmungen unterſcheidet, ſich alſo ihrer reflecti⸗ 
rend bewuſt iſt, nicht aber durch Symbole attendirer, 
und reflectiret; 3) die Einbildungskraft (§. 272); 
4) das niedere, oder ſinnliche Vorherſehungs⸗ und 
Erwartungsvermögen ($. 281 u. 282); 5) das 
ſinnliche, oder niedere Dichtungsvermöͤgen ($. 286); 
905 6) das 
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60 das ſunliche Abſonderungsvermögen (N. 239); 
7) das niedere Gedaͤchtnis (F. 293% 8) die nie⸗ 
dere Beurtheilungskraft, und das niedere Vermö⸗ 
gen zul ſchlieſen, (acultas judicandi inferior, et 
analogon rationis) j und der niedere Witz, das 
Bermdͤgen, den Zuſammenhang zweher Objecte aus 
ſinnlichen, d. i. nicht inkellertuellen Begriffen (ideae 
in fpecie) zu denken, und das Vermögen, durch 
mehrere ſolcher Urtheile auf ein neues Urtheil zu kom⸗ 
men, (dies zeiget fid) z. B. bey dem ſinnlichen Bor: 
herfehungsvermögen; z) und endlich bas Vermoͤgen die 
1 Aebnlichtetten der Dinge zu erkennen. 


Anm. Hier vorzüglich muß man die genaue Verbin⸗ 
bindung der Seelenfähigkeiten, die ich ſchon oben 
C. 290, Anm. 2) erwaͤhnt habe, bedenken, und (id) 
in dieſelben wohl zu finden wiſſen. Es find naͤhmlich 
auch die Fähigkeiten des obern und untern Erkaͤnnt⸗ 
nisvermoͤgens in ſolcheiner genauen Vereinigung, 
daß nicht nur ſehr ſelten das eine Vermoͤgen ohne 
das andre ſich aufert, ſondern daß auch, wenn fie 
zugleich wuͤrken, ihre Handlungen ſich ſehr vermi⸗ 
ſchen, und in ein Ganzes zuſammenffieſen. Daher 
jſt es ſchwer, das, was ein jedes dieſer Vermögen 
thut, genau zu bemerken; beſonders als denn, wenn 
das eine, welches febr oft geſchiehet, ſo prädomini: 
ret, daß ſich der Beytrag des andern, Vermoͤgens, 
welcher doch bißweilen die Hauptſache ausmacht, 

a unter die Actionen jenes Vermoͤgens gleichſam ver⸗ 
liehret, und Nue alles i thun ſcheint. Man kan 
0 
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es auch deutlich genug machen, daß vornaͤhmlich 
dieſer Urſachen wegen (alſo andre Urſachen, z. B. die 
Aaoehnlichkeit, die zwiſchen etlichen, Operationen des 
bbern und untern Erkanntnisvermuͤgens ift, ferner ge⸗ 
ringe Reflexion auf Thiere, auf wilderwachſene Men: 
(ben, auf uneultivirte Voͤlker u, f. w. nicht ausgefchlofe 
fen) die Pſychologen, bey Erklaͤrung, und Unkerſcheie 
dung diefer zwey Vermögen, fo uneinig ſind, und kei n 

ner dem andern Genuͤge leiſten kan. Dies kan min 
lich, bey aͤltern ſowohl, als neuern, und ganz neuen, 
Verſuchen uͤber dieſe We gewieſen werden ic 

c cS 305. 

Man beobachtet bey der Seele m e 8000 
keiten, welche man als Reſultate betrachten muß, 
die durch die Uebereinſtimmung mehrerer Faͤhigkei⸗ 
ten, und zwar nicht durch die Uebereinſtimmung 
mehrerer Fähigkeiten deſſelben Erkaͤnntnisvermoͤgens, 
z. B. des untern Erkaͤnntnisvermoͤgens (denn ſolche 
Reſultate find z. B. ſchon das ſinnliche Vorherſe⸗ 
bungsvermögen bey dem untern Erkaͤnntnisvermö⸗ 
gen i., und die Vernunft bey dem obern Erkaͤnnt⸗ 
nisvermögen ꝛc.); ſondern durch die Uebereinſtim⸗ 
mung mehrerer Faͤhigkeiten des obern, und untern 
Erkaͤnntnisvermoͤgens beſtimmt werden. Dahin 
gehören hauptſaͤchlich; 1) die Gegenwart des Gei⸗ 
ſtes, die Faͤhigkeit der Seele, fi ſchnell in jede, 
und beſonders in nicht vorhergeſehene, und unerwar⸗ 
tete, Situationen zu finden; 2) das Genie, eine 
dem Menſchen angebohrne Faͤhigkeit in hohem Gra⸗ 
Dor be, 
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de, die ihn zu vorzüglichen Erfindungen geſchickt 


macht. Dieſer Begriff, der den Worten nach 
etwas Ueberfluͤſſiges hat, aber der Deutlichkeit 
wegen alfo ausgedruckt ift, wird mündlich, gerecht: 
fertiget werden. a) Wenn in demſelben Men⸗ 
ſchen nicht alle Faͤhigkeiten in gleichem Grade 
ſtark ſeyn können, wenigſtens bey ſolcheiner Gleich⸗ 
beit kein eigentliches Genie Statt haben kan, ſo hat 


ö man keinen Grund Univerfalgenies zu erwarten: 


b) ſondern jedes Genie iſt Genie in ſeiner Art, be⸗ 
nannt von dem Objerte feiner. Erfindungskraft); 
doch fo, daß auch gewiſſe Genies, (3. B. das ei⸗ 
gentlichphiloſophiſche) zugleich ein andres „oder 
auch wohl mehrere andre, involviren können. c) 
Ferner erhellet aus dieſer Vorſtellung, daß mehrere 
Genies moͤglich, und aus der Erfahrung, daß auch 
mehrere Genies würklich find, als man gemeiniglich 
glaubet. Das ſeichteſte Spruͤchelchen von der Welt: 
die Natur bringt nicht in jedem Jahrhunderte ſolche 
Genies hervor ze. Ganz recht, wenn glückliche áufe 
fere Umſtaͤnde, und Zufälle zur zeugenden Kraft der 


Muter Natur gerechnet werden ꝛc. 


Anm. Man weiß, wie ſehr das Genie cin Lieblings⸗ 
object der neuern, guter ſowohl als elender, Schrift⸗ 
ſteller geweſen iſt. Ich kan der Kuͤrze wegen nicht 

gusfuͤhrlicher ſeyn. 


$. 306. 
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f 388. wind 
es. iſt deer daß das untre Erkaͤnntnis⸗ 
vermögen ohne ſimultane Actionen des Nervenmar⸗ 
kes nicht thärig ſeyn kan (. . 249 u. felag. , 270, 
273, 284, 286, R. 2, 289 u. 292). Es iſt 
aber eben fo erweislich, daß auch das obere Erkaͤnnt 
nisvermoͤgen mit allen feinen Faͤhigkeiten (S. 302) 
zu feinen Operationen ſimultaner Actionen des Ner⸗ 
venmarkes, und ausgedruckter materieller Ideen be: 
darf. Denn die Actionen des Gehirnes, deren wir 
uns ben groſer Anſtrengung des obern Erkaͤnntnis⸗ 
vermögens ſogar febr klar und lebhaft bewuſt wer⸗ 
den können, nichtweniger die Müdigkeit, welche auf 
ſtarke und anhaltende Operationen dieſes Vermoͤ⸗ 
gens folget, ferner der mit den Handlungen die⸗ 
ſes Vermögens beſtaͤndig verbundene Gebrauch der 
Zeichen, und endlich andre dirette Erfahrungen bey 
verletztem, gedrucktem, oder ſonſt gebinbertem Ge 
birne, machen es oſſenbahr genug. z 


22 F. 30m 7053 
Man irret alio, wenn man das obere Erkännt⸗ 
nisvermögen für unabhängig vom Koͤrper ausgiebt. 
Es haͤnget erſtlich Kraft der angeführten Gründe 
(ego), und zweytens auch noch deßwegen vom 
Körper ab, weil alle Gedanken dieſes Vermoͤgens, 
der Materie nach betrachtet, aus den Materialien 
des untern Vermögens geformet werden. Die Ge⸗ 
. = ban⸗ 
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danken des obern Erkaͤnntnisvermoͤgens entſtehn 
naͤhmlich, indem der reflectirende innere Sinn, und 
die Attention und Reflexion, vermittelſt der Zeichen 
die durch das untre Erkaͤnntnisvermoͤgen erlangte 
Gedanken bearbeitet, und ſo aus dieſem Sue intel⸗ 
lectuelle Gedanken bildet. 


Anm. In dieſem Sinne ſagt man alſo nichtig) daß 
die Gedanken des obern Erkaͤnntnisvermoͤgens die⸗ 
jenigen Gedanken ſind, die von den Empfindungen 

* auf eine entfernte Weiſe abhangen; dieſe Gedanken 

b moͤgen übrigens noch jo (cbr. vom reinen Geiſte, und 
Verſtande, wovon Mancher nicht genug, aber doch 
immer uur unbeſtimmt, ſchwatzen kan, Zeugniß abs 
"uil — Daher wird man nun auch mit. Leber 
zeugung erkennen, daß kein Gedanke des obern Gm 
kaͤnntnisvermoͤgens, er ſey noch fo rein und abſtract, 

425 3 der Kraͤfte, das wahre Weſen der & ubi 
fſtanzen, vorſtellen konne. — Nichtweniger wird 
man einſehen, wodurch die materiellen und formel: 
j ty len Groͤſen der, Fähigkeiten A des obern Erkaͤnntnis, 
vermoͤgens beſtimmt werden, naͤhmlich ultimato 
durch Reichthum, und Vollkommenheit der Empfin⸗ 
dungen, und durch ſymboliſche Attention und Re⸗ 
- ferivi [sare 


4 61 $. 308. ' 39 

"Da r 5 alle Gedanken des untern Erkaͤnnt⸗ 
ee nach ihrer Materie genommen, zus 
letzt in dem aͤuſſern, oder innern Sinne gruͤnden, 
de unter den H. H. ea die Thaͤtigkeit dieſer 
Sinne 
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Sinne aber fi multane Würkungen ber Nerven erheie 
ſchet ꝛc. (0 auch F. 3060; da 2) alle Gedanken des 
obern Erkaͤnntnisvermögens, der Materie nach be⸗ 
trachtet, aus den Gedanken des untern Erkaͤnntnis⸗ 
vermögens ſtammen (F. 307) ſo ift uns kein Gedanke 
nach feiner Materie, angebehren, und eben fo wenig 
weſentlich. Da ferner alle Gedanken, der Form nach, 
theils von den Eindruͤcken der Objerte in die Nerven, 
(. 24% u. 257) theils auch und hauptſaͤchlich von 
der Attention, und Reflexion abhangen (F. H. 224, 
225% u. 249% Attention und Reflexion aber, wie 
alle Erfahrung zeigt, ſimultane Würkungen der 
Nerven erfodern: o iff uns auch kein Gedanke, der 
Form nach, angebohren, und eben ſo wenig we⸗ 
ſentlich. Dieſen lelztern Satz kan man auch mit 
Wenigerm haben, naͤhmlich daher, weil die Form, 
der Gedanken Etwas iſt, das nicht eher vorhanden 
ſeyn kan, als die Materie vorhanden ift: allein 
alsdenn EL; zugleich bie er 
Grunde dieſer Form 
Sconach beruhet der Satz auf sévditide: 
Induction: kemer unſrer Gedanken, man betrach⸗ 
te ihn nach ſeiner Materie, 975 Form, iſt⸗ ums an? 
ee 248) : et Seg D Net 
144121 chen am Enn 
b 359. poop Ta) 170 
"kenn. e 2 5 jemanden befremben. fee, fe 
> es u wahr, daß ſich auch bie Fähigkeiten 
des 


590 Pſychologie. 


des obern Erkaͤnntnisvermoͤgens bey Verbindung 
ihrer Gedanken nach gar keinem andern, als nach 
dem allgemeinen Aſſociationsgeſaͤtze (§. 276, Anm.), 
richten: denn es läßt fid) von allen (im 302 $pheh) 
angeführten Fähigkeiten dieſes Vermögens aus der 
Erfahrung induciren. Nach dieſem Geſaͤtze handelt 
z. B. der Verſtand, wenn er z. B. Begriffe bildet, 
die Vernunft, wenn fie z. B. eine, Demonſtration 
ſuchet; kurz alle höhere Fähigkeiten handeln danach, 
in ſoferne naͤhmlich von einer ihnen ſelbſt überlaffes 
nen ſucceſſiven Reihenverbindung der Gedanken die 
Rebe iſt, als wovon hier allein die Rede iſt. Denn 
es iſt zu merken: 1) daß ſich in ihre Operationen oft 
aͤuſfre Empfindungen 2, und Aufmerkſamkeit auf 
dieſe Empfindungen ꝛc., einmiſchen, fo daß freylich 
alsdenn dieſes Geſaͤtz nicht befolget wird. Allein man 
muß dieſe fremde Gedanken, und Gedankenverbin⸗ 
dungen von ihren eignen Operationen unterſcheiden re.: 
2) daß man durch den Willkuͤhr die Aſſociation die⸗ 
ſer hoͤhern Faͤhigkeiten dirigiren, z. B. machen kan, 
daß die Vernunft aus vielen Merkmahlen eines in⸗ 
tellectuellen Begriffes einen waͤhle, von welchem ſie 
ausgehe: aber wenn ſie nun über dieſes Merk⸗ 
mahl denkt, und von dieſem Merkmahle an die Ge⸗ 
danken folgen laͤſt, ſo folgen ſie wieder nach jenem 
Gefäße; und fo ift es immer in allen Faͤllen sc 


. | AT $. 310. 
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§. 7510 

Der Menſch wachet, wenn er in dem Zuſton⸗ 

de iſt, worin er fid) der Einwuͤrkungen der Objecte 
in ſeine Empfindungswerkzeuge hinlaͤnglichklar bes 
wuſt ſeyn kan, d. i. worin er hinlaͤnglichklarer (luk⸗ 
ficienter clarae) äufferer Empfindungen mit aͤuſſern 
Objecten (vergl. H. 260) fähig ijt. Ich nenne aber eine 
äuffre Empfindung mit aͤuſſern Objecten hinlaͤnglich⸗ 
klar, wenn fie zureicht, das einwuͤrkende Object von 


andern Objecten genau zu unterſcheiden. Der ent 


gegengefeßte Zuſtand des menſchlichen Lebens heiſſet 
überhaupt der Schlaf (fomnus). Ob nun gleich 
der Zuſtand des Wachens ſowohl, als der Zuſtand 
des Schlafes verſchiedne Grade zulaͤßt; ſo iſt man 
doch nur die Grade des letztern Zuſtandes, welche 
abſtechender, als die Grade jenes Zuſtandes, ſind, 
zu bemerken gewohnt. In dieſem letztern Zuſtan⸗ 
de ceſſiren entweder, wie Einige behaupten, alle 
Gedanken, und bewuſtſeyende Operationen, und 
denn heißt er der tiefe und ſanfte Schlaf (ſomnus 
profundus), oder nicht, ſondern die Seele hat in 
dieſem Zuſtande noch Gedanken, und zwar ſo, daß 
fie zugleich auch noch aͤuſſrer, aber feiner hinlaͤnglich⸗ 
klaren Empfindungen faͤhig iſt, und denn heißt er 
der Traumzuſtand überhaupt (fomnium in genere). . 


In dieſem Traumzuſtande beſtimmt die Seele ent: 


weder den Körper zu ſolchen vollkommnen willkuͤhr⸗ 
lichen Handlungen, zu welchen ſie ihn im wachenden 
Pp Zu⸗ 
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Zuſtande zu beſtimmen pflegt, oder fie beſtimmt ihn 
nicht zu ſolchen Handlungen. Nach dem erſtern 
de iſt der Menſch im willkührlichhandelnden 

raumzuſtande (ſomnium viuum), nach dem letz⸗ 
tern im Traumzuſtande insbeſondre (omnium in 
ſpecie). Endlich könnte man auch wieder den will⸗ 
bench a denden Srouuftanb eintheilen. Denn 
der willkührlichhandelnde Träumer gehet entweder 
zugleich umher, daher die Traumpandlung „Tag⸗ 
wandlung, und Nachtwandlu 3; oder nicht, daher 
der willkuͤhrlichhandelnde Traumzuſtand insbeſondre. 


Anm. Die Ohnmacht unterſcheidet fid) blos badurch 
vom Schlafe, daß bey ihr die Lebensbewegungen 
merklich mehr, als beym Schlafe; eme und 

fubit werden. ö N 

$ 311. 

- Rach aller Erfahrung entſtehet der Schlaf 
wenn überhaupt die Kräfte des Korpers entweder ge 
ſchwaͤcht, oder gehindert werden. Da aber dieſe 
Schwaͤchung, und Hinderung zuletzt auf einer Schwaͤ⸗ 
chung, und Hinderung der Nervenmaterie beruhen 
muß, der Nervenmaterie, ſage ich, als des eigent⸗ 
lichen und letzten Principiums der thierlſchen Wuͤr⸗ 
kungen (§. 23 2 u. 235), und als derjenigen Kraft, 
durch deren Schwaͤchung, und Hinderung die Den⸗ 
kungskraft, wie im Schlafe geſchiehet (§. 310) 
gehindert ic, wird (F. 306); fo. ift. nichts gewiſſer, 
N er dies; daß eigentlich der Schlaf nur durch das⸗ 
EL. jenige 


. 
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jenige hervorgebracht wird, was die Kraft der Ner⸗ 
venmaterie ſchwaͤcht, oder hindert. Und durch die 
Erfahrung wird auch nichts anders, als dieſes, be⸗ 
ſtaͤtiget; denn viele und groſe Arbeiken, anhaltendes 
Nachdenken, geiſtige Getraͤnke, Hitze, groſe Kaͤlte, 
Ueberladung des Magens, Drück auf das Gehirne, 
und dergl., verurſachen den Schlaf. Hieraus ſe⸗ 
hen wir 1) daß der Schlaf eine Urſache hat, die 
verſchiedner Grade fähig iſt. Die hier merkwuͤr⸗ 
digſten ſind: a) wenn gleich die Nervenmaterie in 
dem Zuſtande iſt, worin ſie keine hinlaͤnglichklare 
aͤuſſre Empfindungen mehr gewähren kan, fo kan 
ſie doch noch in einem ſolchen Zuſtande ſeyn, der zu 
unhinlaͤnglichklaren aͤuſſern Empfindungen, und zu 
andern Gedanken, zureichend iſt; b) wenn die Ner⸗ 
venmaterie in dem Zuſtande iſt, worin ſie noch zu 
unhinlaͤnglichklaren aͤuſſern Empfindungen dienen 
kan, ſo kan dieſer Zuſtand zu willkuͤhrlichen Bewe⸗ 
gungen des Körpers noch kraͤftigz e) auch nicht dazu 
kraͤftig, ſeyn; d) wenn die Nervenmaterie auch nicht 
einmahl mehr unhinlaͤnglichklare áuffere Empfindun⸗ 
gen der Seele geben kan, fo kan fie doch noch für 
andre Gedanken eine gewiſſe Kraft haben de.: 2) daß 
derjenige, welcher behaupten will, daß der Menſch 
in einen tiefen Schlaf nach der angegebenen Bedeu⸗ 
tung ($. 310) fallen koͤnne, darzuthun habe, daß 
bey geſundem Zuſtande (denn davon iſt eigentlich die 
Rede) die Kraft der Nervenmaterie durch eine 
a Pp 2 ö N | 
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ſchwaͤchende, oder hindernde Urſache, in ſolcheinen 
Zuſtand geſetzt werden koͤnne, worin ſie durch aus⸗ 
gedruckte materielle Ideen gar nicht mehr wuͤrken 
kan, kurz, worinn fie für gar keine Gedanken mehr 
Kraft beſitzet. Denn daher, daß man ſich öfters 
beym Erwachen gar keiner Gedanken, die man im 
Schlafe gehabt haͤtte, erinnern kan, folget noch nicht, 
daß keine Gedanken vorhanden geweſen 1c. 

Anm. Gegen die angegebene allgemeine, letzte, und ad⸗ 
áqnate Urfache des Schlafes kan nur der die Klage 
mancher alten Perſonen (denn nicht alle Alten haben 
Urſache zu klagen) die nicht ſchlafen koͤnnen, als 
eine Inſtanz anſehen, welcher theils die beſondre 
Beſchaffenheit des Koͤrpers dieſer Perſonen nicht 
kennet, theils nicht bedenket, daß dieſe Perſonen 

dennoch, wenn jene. Urſachen, 3. B. Ermüdungen, 
von Arbeiten, Statt finden, in Schlaf fallen ac. 


| §. 311. 

Hieraus erhellet nun der Grund der Mögliche 
keit, und Wuͤrklichkeit des Schlafes; und der Grund 
der Moglichkeit des Traͤumens, des Nachtwandelne, 
u. ir w. | 

Der Grund der Wirklichkeit aber des Traͤu⸗ 
mens, des Nachtwandelns, u. ſ. w. lieget uberhaupt 
in demjenigen, wodurch die zur Erweckung unhinlaͤng⸗ 
lichklarer äuffter Empfindungen noch zureichende Ner⸗ 
venmaterie zu Actionen beſtimmt wird; z. B. Ge⸗ 


Sema die von auf en auf die Empfindungswerk⸗ 
j zeuge 
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zeuge wuͤrken, z. B. ein Lüftchen, ein lautrufender 
Menſch ꝛc. ze.) ferner gewiſſe Materien im Körper, 
die auf die Nerven wuͤrken, nichtweniger eine ſtarke 
ausgedrückte materielle Idee, mit der man zu, Bette 
geht ꝛc. c. Dadurch wird des Traumes Anfang ge 
macht, der alsdenn fortgeſetzt wird, indem nach dem 
allgemeinen Affdtiationsgefäße (§. 276 Anm. u. 309) 
die Gedanken folgen. 1) Die Traumgedanken muͤſſen 
alſo nicht grade Einbildungen ſeyn; doch find, uͤbev⸗ 
haupt zu reden, die meiſton Traumgedanken Einbil⸗ 
dungen, weil unter den reproducirbaren Gedanken die 
itibilbumgen, überhaupt zu reden, die ſtaͤrkſten mate⸗ 
riellen Ideen haben, und denn auch diejenigen Gedan⸗ 
ken ſind, welche unter den, Menſchen überh haupt die 
‚größte Anzahl ausmachen e. Hier konnen daher Ge⸗ 
danken von allen Arten veprobuciret, und auch unhin⸗ 
laͤnglichklare aͤuſſre Empfindungen eingemiſcht werden. 
2) Der Traum kan viele Ordnung und Harmonie, viel, 
r Can E ROS, enthalten, und ſogar auf neue Ide⸗ 

en führen; er kan aber auch groſe Verwirrung und. 
Wendung Haben; - Er kan einfach, auch zuſam⸗ 
mengeſetzt ſeyn ꝛe. Zuſolmmengeſetzt wird er, wenn. 
neue unhinlaͤnglichklare aͤuſſre Empfindungen fi. 
einfinden „oder gui), wenn. bie Mileciatíon. gar zu 
ſpringend iſt ꝛe. 3) Weil während des Traumzu⸗ 
ſtandes keine hinlaͤnglichklare aͤuſſere Empfindun⸗ 
gen zu haben ſind, folglich weder etwas da iſt, wel⸗ 
du bie Einbildungen werdunfelte, ſchwaͤchte, und 
Pp 3 ihr 
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ihr Maas beſtimmte, noch etwas, welches die See⸗ 
le von ihrem gegenwaͤrtigen Zuſtande unterrichtete; 
fo hält der Traͤumende natüuͤrlicherweiſe feine Einbil⸗ 
dungen für Empfindungen. 4) Je nachdem die 
Traumgedanken Gegenſtaͤnde haben, je nachdem ſie 
Stärke beſitzen, je nachdem endlich der Körper des 
Traͤumenden beſchaffen it, je nachdem wird der Koͤr⸗ 
per des Traͤumenden zu willkuͤhrlichen Handlungen 
entweder beſtimmt, oder nicht beſtimmt werden. 
Anm. Dieſer und der vorherg. $. faſſen die Hauptgründe N 
zur Erflärung aller Erſcheinungen bey Traͤumenden, 
àn Nachtwandlern, uf. w. alſo auch derer, die nicht et 
waͤhnt worden ſind, in fi ch; 3. B. die Nachtwandler A 
hen an gefährlichen Otten, und fallen nicht, uͤben 
haupt Handlungen aus, die ſie wachend bey pna 
Mühe, und Attention nicht vorzunehmen im Stande 
ſind Ich ſage, die Hauptaruͤnde, die demnach 
bey verſchiedenen Individuen verſchiedentlich be⸗ 
ſtimmt, und angewendet werden muͤſſen. Dieſes 
aber kan geſchehen, wenn man mit dem Zuſtande, 
und den Umſtaͤnden der Perſon bekannt genug iſt. — 
So ſiehet man nun auch den Unterſchied der Narren 
von den Träumenden, und Nachtwandlern xc. ; denn 
der Zuſtand der erſtern iſt nicht nur anhaltend, (ou 
dern findet auch beym Wachen Statt, fo daß fic folglich 
auch bey hinlaͤnglichklaren aͤuſſern Empfindungen ihre 
Elinbildungen x. für Empfindungen anſehen 1c. Und 
pbhieraus wird man leicht ſchlieſen, daß das Verhält⸗ 
nis der materiellen Ideen der Einbildungen 2c. zu 
den materiellen . der Empfindungen bey ihnen 
ein 
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ein anderes, als das bey den vent und que 
wandlern ift, ſeyn git: 


Y 


gi 9. 313. de. festen eie, 
Die Menſchen fiin Anſehung ihrer Empfin⸗ 

dungen, und folglich auch ihrer andern Gedanken 

($. 308), ſehr von einander unterſchieden Die Ur 

ſachen dieſes Unterſchiedes find mancherley. Hier 

ſehen wir fuͤrs erſte blos auf eine dieſer Urſach Se 

die Beſchaffenheit ihrer ‚Körper, 507 


Dieſe Beſchaffe heit beſtehet in Beziehung M 
bie Empfindungen . bauptſächlich in zwey, Stüs 
cken: 1) in dem Alter eines jeden Körpers. DL 
Empfindungen. des Juͤnglings ſind anders, als die 
Empfindungen des Mannes, und; jene, und dieſe wie; 
der anders, als die Empfindungen des Greiſes 1 it. 
In den jugendlichen Jahren find fie lebhaft! und ſtark, 
minder lebhaft i in den, männlichen, und fo- verliehren 
fie i immer mehr an Leb haftigkeit, j je näher der Körper 
feinem Untergange kommt. Der Grund t liegt i in der 
verſchiednen Beſchaſſengeit des Korpers in verſchled⸗ 
nen Altern. J In jünger "n Jahren fi fi nb. bie digg ſigen, und 
veſten Theile vollkommen, alle Gefaſe offen, die Ner⸗ 
ven kraftvoll, nicht abge hrt, und nicht rigide; aber 
nach und nach werden die flüffigen Theile dicker, und 
irrdiſcher, die veſten dichter, und rigider, bie Nerven 
ſaftleer, und abgezehrt, und viele Gefaͤſe verſtopft; fo 
daß endlich die Nahrung nicht mehr gehoͤrig zube⸗ 
Pp 4 rei⸗ 


598 Pſychologie. 


reitet, und die zubereitete nicht mehr gehoͤrig ausge⸗ 
theilt, werden kan, und bie Nervenmaterie, des fe: 
bens Principium, in einen Zuſtand kommt, worin 


ſie ihre Functionen nicht mehr verrichten kan. Da⸗ 


her der natürliche Tod, dem keiner entgehen kan: 
denn dieſe Abaͤnderungen des Körpers, und die bat: 
aus folgenden Abaͤnderungen in den Empfindungen, 
werden durch den weſentlichen Bau des Koͤrpers, und 
durch die Art, wie er ernährt werden muß, beſtimmt 
(. H. 238-240). 2) In dem Temperamente ei⸗ 
nes jeden Körpers. Auch die menſchlichen Körper 
eines uud ebendeſſelben Alters find in ihrem Ver; 
haͤleniſſe gegen die Empſindungskraft x. der Seele 
von einander unterſchieden: denn die Fibern, vor⸗ 
naͤhmlich die Nervenfibern, auf welche hier vorzůg⸗ 
lich zu ſehen ift, find in dem emen nicht ſo, wie 
in dem andern, beſchaffen. Die Nervenfibern z. B. 
unterſcheiden fi) hauptfächlich in der Feinheit, und 
Senſibilitaͤt. Dieſe individuelle Beſchaffenheit eines 
jeden Körpers in Anſehung feiner Nerven: und Muf 
kelfibern ift das Temperament des Körpers, welches 
daher ebenfalls einen Unterſchied in den Empfindun⸗ 
gen x. verurſacheu muß. Wenn man gleich nur vier 
Temperamente zu zählen pflegt, fo giebts ihrer bens 
noch unzählige; denn durch dieſe vier bemerket man 
nur die leuchtendſten N derſelben x. 


RE | Drit⸗ 
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Drittes Hauptſtuͤck, 
von 
den Begierden und Berabfiheuungen 
der Seele 
in wir 
ihrer Verbindung mit dem gegenwärtigen Körper, 


K 314. dn een 


Wiss Begierden (Neigungen, denn dieſe Worte 
find mir gleichbedeutend, appetitus), und Verab⸗ 
ſcheuungen (Abneigungen, auerfätiones) find, und 
wie ſie ſich von denjenigen Operationen der Seele, die 
man vorzugsweiſe, und eigentlich Gedanken nennet, 
genau unterſcheiden, laͤſſt ſich überhaupt beſſer em⸗ 
' pfinben, als beſchreiben. Um weder durch ſynonymi⸗ 
(e, noch tropiſche Ausdrucke zu reden, ſo pfleget 
man aber zu reden, will ich fürs erſte ſagen: die Be⸗ 
gierde iſt eine Würkſamkeit (Thaͤtigkeit) der : bewuſt⸗ 
ein Seele gegen ein Object hin die VBerab⸗ f 
ſcheuung eine ne Wür elne be bemufenenben Selk 


don eine Dbieete inweg. m 


Anm. Es» äuffern ſich in dem brutthieriſchen, und 
menſchlichen Koͤrper oͤſters auch gewiſſe Beſtrebun⸗ 
gen ſowohl gegen ein Object hin, als von einem Ob⸗ 
jecte hinweg, ohne das die Seele das Mindeſte damit 
zu thun hat, J. B. bey enthaupteten Thieren, und 

»» yon Mens 


L] 
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Menſchen (§. 234). Dieſe Beſtrebungen find nichts 

weiter, als bloſe Thaͤtigkeiten des materiellen Ge 

fuͤhls, die ich alſo analogiſche, oder beſſer, falſch⸗ 

genannte Begierden! und Verabſcheuungen nennen 

will; denn wahre Begierden und Verabſchenungen 

ſind ſeſt wenig, alf ic imi materiellen Ideen Gedanken 

find ꝛc. Wenn man die Verwirrungen, und Strei⸗ 

tigkeiten, die in der Lehre von den Begierden, und 

Verabſcheuungen herrſchen, genau kennet; fo verſte⸗ 

het man, daß vieles darauf ankommt, dieſen Unters 

ſchied wohl zu wiſſen: denn ſolche falſchgenannten 

Begierden finden nicht ſelten auch bey vollkomme⸗ 

nem, Bewuſtſeyn der Seele, kurz, finden nicht f 

E ba ten aud) in dem mit der Seele verbundenen Kin 

5 pt Statt. 

De; pr. 2 Een "ue re 


) 44 315. J 1 
AL Dac 
m "did Habe edfaat, daß alle Begierden b 


Merabſcheuungen Würkſannkeiten der bewuſtſeyenden 
Seele ꝛc. ſeyen, ein Begriff, der nicht willkührlich 
angenommen, ſondern objectiviſchrichtig ift; denn 
erſtlich entſtehen alle Begierden und Verabſcheuun⸗ 
gen aus Gedanken. Dies wird alſo erwieſen. Die 
Begierden, ſagt man, und ſo auch die Verabſcheu⸗ 
ungen, entſtehn entweder durch vorhergegangene 
jebanfen, und dieſe nenn ich. ädlere Begierden x. 5 
oder ſie entſtehn ohne vorhergegangene Gedanken. 
it uns dieſe letztre Art naͤher betrachten. Sie 
auf ern ſich naͤhmlich entweder fo, daß in ber See: 
v nicht die mindeſten 7 ie Gedanken ſind, die 
darauf 


l x 
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darauf eine Beziehung haben, oder ſo, daß die Seele 
ſolche Gedanken hat, die darauf eine Beziehung haben. 
Im erſten Falle hat der Menſch keine andre, als falſch 
genannte Begierden ($. 314 Anm.), weil 1) alsdenn 
jedesmahl die Erfahrung zeigt, daß ben dieſen Umſtaͤn⸗ 
den blos das materielle Gefühl wuͤrkſam ift, fo wuͤrk⸗ 
fam iſt, wie es ohne alle Seelenhandlungen würk⸗ 
ſam ſeyn kan; weil es 2) alsdenn, wenn gar keine 
Gedanken, weder reflectirte, noch unreflectirte (S. 222), 
wenn gar feine bewuſtſeyende Handlungen, vorhan⸗ 
den fino, ſchlechterdings unerweislich ift, daß denng: 
die Seele ihre Kraft äuffern ſollte. In wie fern 
aber gar keine Kraftaͤuſſerung der Seele ta. ift, in 
ſo ferne kan auch keine wahre Begierde, keine Be: 
gierde der Seele, da ſeyn; und weil 3), ſobald eine 
Begierde in der Seele ſelbſt ift; auch eine gewiſſe 
Action, oder allgemeiner, eine gewiſſe Aeuſſerung 
ihrer Kraft in ihr ſelbſt ſeyn muß, die ſich alſo als 
dieſe, und nicht als jene, von andern in ihr unter⸗ 
ſcheiden, und folglich überhaupt ein Bewuſtſton in⸗ 
volviren muß (F. 222). Dieſemnach iſt klar, daß 
auch diejenige Art von 9 


ſpricht, ohne vorhergegangne Gedanken entftehn, 
doch alle doch allemahl, wenn fie wahre Begierden, Begier : 
den der den der Seele ſenn follen, fo ba ſenn müffen, daß 


in der Seele zugleich Gedanken vorhanden find, die 
darau eine Bezi ben; und dieſe will ich un: 


; E ere n nennen. Nun nr aber nicht 


mie 


* 
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nur die Erfahrung fo gut von dieſen, als fie es von 
den den aͤdlern lehrt, daß ſich unter dieſen Gedanken 
auch ſolche befinden, wodurch eben dieſe Begierden 
in der Seele entſtehen; ſondern man kan, und muß 
es auch aus den Numern ſchlieſen. "t 
Indeſſen bleibt bier doch ein Unterſchied. Denn 
die Gedanken, welche der Anfang der unaͤdlern Be: 
gierden xc. find, erweckt ein gewiſſer, durch den hie 
riſchen Mechaniſmus beſtimmter, Zuftand bes Kö: 
pers: hingegen die Gedanken, welche der Anfang 


der aͤdlern Begierden ſind, enstehen ſo nicht c. 8 


$. 316. : 
Zweytens werden auch alle Begierden, und 
Verabſcheuungen durch Gedanken fortgeſetzt, und 
geendigt. Dieſes kan eben ſo, wie das Vorherge⸗ 
hende, erwieſen werden (5. 215). E 


$ 317. 

Bey den Gedanken der Begierden ſtelen wir 
uns vor, daß Etwas gut ſey, d. i. daß Etwas mit 
uns harmonire; bey den Gedanken der Verabſcheu⸗ 
ungen aber ſtellen wir uns vor, daß etwas ein Uebel 
ſey, d. i. daß etwas nicht mit uns harmonire, fon 
dern uns widerſpreche. Daher nun dieſe Begriffe: 
Begierden find nichts anders, als Wuͤrkſamkeiten 
der denkenden Seele (Gedanken) zu Vorſtellungen 


von dem, was ſie für gut haͤlt; und 3 


gen nichts anders, als Würkſamkeiten der Seele 
(Ge⸗ 
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(Gedanken) gegen (contra) Vorſtellungen don 
Be was "n e für boͤſe haͤlt (S. 314). b 


& 518» 

Die Seele hat alfo ein Begehrungs⸗ und Vers 
abſcheuungsvermoͤgen (facultas appetitiua & auer- 
ſitiua), welches man auch öfters den Willen übers. 
baupt nennt. 1) Diefer Wille ift nichts anders, als 
bas Denfungsvermögen, in fo ferne, als es fi, ober oder 
wider Gedanken würkſam iſt. (§. 317). 2) Wenn 
das Begehrungs⸗ und Verabſcheuungsvermoͤgen gar 
nicht thaͤtig iſt, fo ift die Seele im Zuſtande der 
Gleichguͤltigkeit (ftatus indifferentiae). Dieſer 
Zuſtand iſt überaus ſelten, und findet wohl nur als⸗ 

denn Statt, wenn die Seele ganz unthaͤtig ift ac, 


» 


& 319. 

Da jede active Kraft nothwendigerweiſe ein 
Wirtfamfersvermögen (Trieb) gegen alles dasjenige 
hinzu, was mit ihr uͤbereinſtimmt, und von alle dem⸗ 
jenigen hinweg, was nicht mit ihr übereinftimmt, be- 
figen muß ($.147); fo muß auch ſolchein Wuͤrkſam⸗ 
feitsvermögen der Seele weſentlich ſeyn. 1) Dies 
klaͤret, wie mich duͤnkt, die Materie von den Begier⸗ 
den und Verabſcheuungen, die ſo ſehr im Dunkeln 
lieget, auf; und zeiget 2), wie man die Fragen be⸗ 
antworten ſoll: ob das Begehrungs⸗ und Verabſcheu⸗ 
ungs vermögen eine Grundkraft fen? und ob es meh⸗ 

rere 
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rere Grundtriebe habe? ob die ſulzeriſche Theorie 
wahr fen; ob die der Seele weſentliche Elaſticitaͤt, 
ihre Vorſtellungen zu erweitern, hier das richtige, 
und adäquate Principium ſey? Das Begehrungs⸗ 
und Verabſcheuungsvermoͤgen iſt weder eine Grund⸗ 
kraft, indem es ein nothwendiges Concomitans, und 
eine innre Beſtimmung der menſchlichen Denkungs⸗ 
kraft ſelbſt iſt; noch hat es verſchiedne Grundtriebe; 
indem dieſe nur verſchiedne Anwendungen, und Fol⸗ 
gen eines und ebendeſſelben Triebes ſind: die ſulze⸗ 
riſche Theorie aber muß in ſo ferne wahr ſeyn, als 
ſie mit dieſem Satze uͤbereinſtimmt: das Begeh⸗ 
rungs⸗ und Verabſcheuungsvermoͤgen hat zu ſeinem 
eigentlichen, und letzten Objecte Gedanken, aber fo, 
daß dieſe Gedanken nicht alle einerley Verhaͤltnis und 
Abſicht, ſondern verſchiedne Verhaͤltniſſe, und Abſich⸗ 
ten, haben. Daher iſt z. B. der Trieb zur Wahrheit 
nicht der einzige, und nicht der allgemeine Trieb xc. 


Anm, Man vergleiche auch, was Hr. Prof. Garve ger 
ſchrieben hat“. „Da die erſte Idee, ſchreibt er z. 
B. **, die feine (des neugeſchaffnen Menſchen) See⸗ 
le g nichts anders, als die erſte Handlung, 
die erſte Aeuſſerung ihrer Kraft ſeyn kan, fo muß 
nothwendig, wenn ich dieſe Idee als die einzige 
fortdauern lieſſe, dieſelbe zugleich Begierde und Idee 
ſeyn und beydes würden nur gewiſſe verſchiedne 

Des 

„ inf. Verſuche uͤber die von der Akademie EUN LA 

Frage ꝛc. gedruckt mit des H. Cochius Unterſuchung 


uͤber die Neigungen. Berl. 1769. 
** S. 112. 


S. 114. 
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Verhaͤltniſſe, verſchiedene Seiten ſeyn, von welchen 
man dieſe einfache Handlung der Seele betrachtete. 
Nemlich in (o fern ich mir dieſe Handlung noch 
als kuͤnftig vorſtelle, und die erſte Bewegung der 
Kraft, wenn ich fo ſagen darf, den Anfang ver chi 
tigkeit; von der Handlung ſelbſt unterſcheide: fo 
wird es Begierde ſeyn. — Und die Handlung ſelbſt 
im Ganzen, die Summe, oder das Reſultat aller 
auf einander folgenden Thaͤtlichkeiten, oder die letzte, 
wo die Aeuſſerung der Kraft die ſtaͤrkſte iſt, wird 
alsdenn die Idee ausmachen,. Ferner *: „Cds 
bald ich eine Kraft denke, ſo denke ich mir einen 
Niſum etwas zu thun; ſobald ich dieſer Kraft Be⸗ 
wuſtſeyn gebe, von dem was fie thut, fo wird die, 
ſer Niſus Begierde ſeyn. Aber durch den Zuſatz des 
Bewuſtſeyns wird der Gegenſtand dieſes Niſus nicht 
verandert, ſondern er geht uod) auf die Hervor⸗ 
bringung der Handlung; die Begierde kan alſo auch 
keinen andern Gegenſtand haben, als die Aeuſſerung 
der Kraft: — — Der elazige Unterſchied zwiſchen 
einer Beſtrebung der Kraft, die es weiß, daß fie fid 
äufjert, und der andern, die es nicht weiß, kan bloß 
dariunen beſtehen: daß die Beſtrebung des letztern 


^. fib lediglich nach der Staͤrke des Widerſtandes rich; 


tet, den es zu uͤberwinden hat, um die Aeuſſerung 
der Kraft frey zu machen; hingegen die Beſtrebung 
der erſtern zugleich nach dem Bewuſtſeyn von der 
Groͤſe und dem Umfang der Handlung, nach der fie 
die Beſtrebung richtet, 


$ 320. 
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Die erſte Eintheilung der Begierden und Ver⸗ 
abſcheuungen it im 315 Fphen angeführet. Die 
zwote iſt objectiviſch: z. B. Vergnügen (Luſt), Miß⸗ 
vergnügen (Unluſt), Hofnung, Ruhmbegierde ıc, 
Scham, Furcht, Reue, Unwille ce. Die dritte 
beruhet auf der Verſchiedenheit des Endzweckes: in⸗ 
tereſſirte, oder egoiftifche, und unintereffirte, oder ge: 
ſellſchaftliche Begierden, und Verabſcheuungen. 


$ 321. 

Vierkens theilt man fie in Anſehung derer 
Gedanken ein, aus welchen fie entſtehen, und wel: 
che bey ihnen vorzüglich da ſind (§. 302 u. 394) 
Daher die ‚vernünftigen Begierden, und 
euungen (appetitus rationalis oder volitio 10), 
unb ſinnliche Begierden, und Verabſcheuungen (ap- 
petitus ſenſitiuus ꝛc.). Und fo weiß man zugleich, 
was das obere, und was das niedere Begehrungs⸗ 
und Verabſcheuungsvermoͤgen ſey (facultas appe- 
titiuà fuperior, ober voluntas, unb facultas apr 
petitiua iuferior). 

Anm. Man koͤnnte auch noch die Begierden dc. in re- 
flectirte, und unreflectirte eintheilen (F. 222). Wenn 
nun auch eine ſinnliche Begierde ꝛc. eine reflectitte 
werden kan (dies kan ſie aber werden); fo. fan fie 
auch nach dieſer Beſtimmung etwas Vernünſtizes ; 
an jn ich haben (3. 302). 0 


i d. 320. 
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Qe ud E 322. i fiorhictis gm 
Es ſind hier mancherley Vermiſchungen mög⸗ 
ie 1) weil eine Begierde it, etwas von der aͤdlern, 
und unaͤdlern Art zugleich an fid) haben kan (S. CEA 
2) weil bey einer Begierde x, zugleich Luſt, und Un: 
luſt ſeyn kan (§. 320). Dieſe nennt man vorzugs⸗ 
weiſe vermiſchle Begierden x. 3) weil eine Begier⸗ 
de x. zugleich etwas intereffi irfes, und unintereſſirtes ; 
zeigen kan $. 3200. 4) Weil eine Begierde 1c. 
zugleich, Etwas von der ſinnlichen, und e 
enthalten. fan (vergl. Aum. $, 321). 


a, Es koͤnnen aber auch Begierden . Or, 


ſchlechter vermiſcht werden. 
9. 323. "De: ALICE r2 e. 


* E 25 


* 


ibo eine 3 Begierde, oder p 


ober Affeet, z. B. Freude, Zorn, u. ſ. w. "ee in 
1 den“ auch vernünftige Begierden ıc, prädominiren ; 
aber dieſe nennt man nicht eigentlich Affecten, 2 
x 1) Man theilt fie in angenehme, unangeneh⸗ 
nie, und vermiſchte Aſſecten ein (& 322, N. 2). 
2) Vermoͤge des Begriffs, und der Erfahrung ent⸗ 
ſtehet ein Affeet, wenn fi) die Seele ein Object als 
ein ſehr groſes Gut, oder Uebel vorſtellt; wenn ſie 
ſich ein Object von vielen Seiten als gut oder böſe 
denkt, und ſo in ihr viele Vorſtellungen vom Guten, 
oder Boͤſen zuſammenflieſen. Und hiezu beſtimmt 
: 9 fie 
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ſie öfters ſchon ein einziger Reitz der Nerven (S. 257). 
3): Da es nun um uns her folder. Objecte genug 
2007 Dbjecte, die nicht nur durch Anwendung der 
Attention :. als groſe Güter, oder Uebel erſcheinen, 
ſondern die ſich auch ohne Attention alſo darſtellen, 
und Deren nn Sindrücten mit nicht immer aue 
rotten will, enbpeder die Satur umſchaffen, oder 5 | 
Denkungsfähigkeiten ungebraucht offen je. Es (t 
alfo unmoͤglich, fie auszurotten. — Und wäre es auch 
möglich), fo wäre es doch unerlaubt. Denn wenn 
- fie gleich bißweilen ſchaͤdliche Folgen haben, und wenn 
gleich ihr Daſeyn bißweilen gewiſſe gute Dinge aus⸗ 
ſchlieſſet, fo haben fie doch erſtlich eben fo viele zufäl- 
fige gute Folgen, und zweytens ſchlieſen fie überhaupt 
nur ſolche gute Dinge aus, welche geringer ſind, als 
das gute, das ſie überhaupt gewähren, und welche 
folglich im Ganzen nur wegen der Colliſton ausge⸗ 


ſchloſſen werden. Und nach dieſer Betrachtung wird 

der vernünftige Mann die. Aftesten zwar jedesmahl 

zu regieren; aber nicht einmahl in jedem Falle zu má: 

ſige eee fie auszurotten, bedacht ſeyn. 
19e 324. 

f D D nur bey allen Affeeten, fonbern auch 
bey allen Begierden, und Verabſcheuungen wuͤrket 
der Körper, wuͤrken hauptſaͤchlich die Nerven, zugleich 
mit (§. 9 317,322, 306, u. 256). 2) Und 
zwar wird jede Re te, unb jeder Affect von ſol⸗ 

N chen 


E 
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chen thieriſchen Bewegungen begleitet, die den eigen⸗ 
thuͤmlichen Ideen jeder Begierde, und jeden Affectes, 
entſprechen. Z. B. bey unangenehmen. Affecten, 
beym Schrecke u. ſ. w. wird das Blut gegen die in⸗ 
nern Theile des Körpers getrieben; bey angenehmen 
Affecten aber, bey ber Freude u. f. w. eräugnen fid) 
entgegengeſetzte Veranderungen TA 

Anm. Hieraus, und aus einigen andern oben befchrie: 
benen Erſcheinungen, ſchlieſe man, in wie weit die 
Lehre der Phyſiognomiſten, und e sim 
guten Grund habe 1c 

[ * 325. 

Menſchen von verſchiednen Altern, und Men: 
ſchen von verſchiednen Temperamenten, ſind auch in 
ihren Begierden ꝛc., und Affecten, unterſchieden 
G. H. 313, 317, 322 u. 306). 


eem We 326. | 

enn aber die Denkungsfaͤhigkeit a das Be: 
gehrungs⸗ und Verabſcheuungsvermoͤgen ihren Ein: 
fluß hat ($. 325), ſo hat auch wieder dieſes auf 
jene ſeinen Einfluß. Denn die Begierden, vor⸗ 
naͤhmlich groſe Begierden, und Leidenſchaften, und 
ſo auch die Verabſcheuungen, geben der Denkungs⸗ 
faͤhigkeit, und der Aufmerkſamkeit eine gewiſſe Rich⸗ 
tung, erregen Luſt zu gewiſſen Begriffen, und Un: 
terſuchungen, u. fr w. Das Genie ur hievon deut⸗ 
" Beyſpiele. 3 
na 2 $. 327. 


6ró  —— 


) Por jin 128277 WR imis ia 
| "(oiii des ober Erkänntnisverterdgens 
e 300 vom guten odet böͤſen, Gedanken folglich, 
die den Willen, oder das obere Begehrungsverms⸗ 
gen, beſtenmen (F. 315 u. 3210, emet vm 
wegungsgründe (morkt im). -9 * 
sheet $ 328. E TS 
Ich habe, nach richtiger i ein Ber- 
mögen, mich bui Motive, aber doch zugleich will⸗ 
kuͤhrlich, zu Handlungen zu beſtimmen; und dieſes 
Vermoͤgen ift die Svenbeit (libertas). 1) Deßwe⸗ 
gen erfordert man zur Freyheit nicht allein das Ver⸗ 
mögen willkührlich zu handeln (H. 22707 ſondern 
auch das Vermögen zu conſultiren, d. i. vermittelſt 
der Symbole über das Guter! und Boſe zu attendi⸗ 
ren, und zu teten dS 301) y 2) Es ift d 
ſobald bie Motive da’find, ſo iſt auch mein Wille be⸗ 
ſtimmt, oder neceſſitiret (S. 3255 allein demohner⸗ 
achtet Aft bey freyen Handlungen wahre Zufaͤlligkeit: 
denn erſtlich dies, daß ich conſultitt habe, daß ich 
ſo und nicht anders totifuftit habe, kurz bie Ankunft 
der Motive ſelbſt (F. §. 226, 227 u. N. 1 dieſes g.) 
und zweytens dies, daß ich nun den Bewegungs⸗ 
gruͤnden folge, und nach dieſen Vorſtellungen meine 
Kraft in Handlungen ausbrechen laſſe, z. B. meinen 
rechten Arm bewege, dies alles haͤngt von meinem 
Willküͤhre ab. 3) 2 72 beyden Stücke ſelbſt / 
e die 


i 
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ante e, und die Be e iter feft zu 
oh 1 0 Hardlungen, 6 haben einen zürel enden 
Grund, naͤhmlich die Anwendung des Willkuͤhrs 
(N. 2); die aan des Willküͤhrs ſelbſt aber 
Bat nicht weniger ihren zureichenden Grund doch 
einen Grund, der ſemer, Natur angemeſſen fiy, und 
Darin. beſtehet, daß er, vermöge seines Ipeſens, fa 
befipaffen it, daß er felof aug. daſchenden Geda 
ken, gelegenheitlichen Grund zu feinen alas 
nimmt. A n0 order 

& 329. 

tis BE i dem uten der "ufi b des 
Gleichgewichtes (as C perkecti a&quilibrii) insg: 
lich wäre, fo wiebsecks g doenähntlich tut dreh idol 
ſen ſeyn können. Entweder würde ſch ble Seeg 
mehrere jette als gleich, aut oder den 8 ; 
als gleich beſe, gedenke ode e ch alti. 
ein Ra 7 und zu A 


kelne mg 
N. Han N 
a Vi ran dei via Hn 


mesa. Auf ener; Dus fib um 
MEER, ne Ki gii er Site 


Anm. Fa Uuterſchied, den Einige bischen viritoti 
sp Tropen Handlungen (actiones liberae ſtricte fic dictae) 
243 und 
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und Handlungen, die ſich auf die Freyheit beziehen 
. (a&iones ad libertatem relatae), gemacht baben, n i 
merkwuͤrdig, und NT 


"m RH 


$8. 00 

Durch reiterirte Beſtimmungen des Wilkkührs, 

und der Freyheit zu einerley Handlung, durch die 

Uebung, gelangen wir zu einer Fertigkeit habitus 

acquiſitus) , d. i. zu einer (erworbnen) Leichtigkeit 

im Handeln, oder reeller, zu einer EDAD 
Stärke in dem Innern der Kraft. 


Daher unterſcheide man diese Fertigkeiten 
1) von ben fogenannten angebohrnen Fertigkeiten, 
dergleichen z. B. die Thiere ſogleich bey ihrer Ge⸗ 
burt, und auch erſtgebohrne Menſchen, beſitzen. 
Denn dieſe angebohrnen vorzuͤglichen Beſtimmungen 
zu handeln, gruͤnden ſich uͤberhaupt lediglich in der 

weſentlichen Einrichtung des thieriſchen Körpers, und 
in dem Verhäͤltniſſe feiner Kräfte c. 2) Von den 
Gewohnheiten (conſuetudo). Die Fertigkeiten, 
als ſolche, a) beziehen fid auf Handlungen, b) mer; 
den willkuͤhrlich, und nach Abſichten, erworben, c) und 
involviren mehr die Leichtigkeit im Handeln, als dies, 
daß man ſchon öfters ſo etwas gethan, oder gelitten 
habe. Bey Gewohnheiten denket man eigentlich 
pc dies, ſondern mehr dag Gegentheil x. 


F. 321. 


bend din 
vium J di o 431. ig Send) ache, 
uii man die Fertigkeiten in Flche, ; welche 
ne die Seele, oder den Körper, bur die Segle 
und den ‚Körper zugleich, betreffen, e eint belen, will; 
fe mif c man nicht ver ‚Jeff en, daß, boch“ die festen 
die, welch allein die Seele betreffen, nie ohne ‚ger 
wife erwörbene Difpofitionen des Karpers Statt ba: 
ben können (5. 396) 
Einige allgemeine Saͤtze aber, zur Aufklärung 
ber Phaͤnomene bey den Fertigkeiten, will ich nod) 
anführen, die man alſo, je nachdem die Fertigkeiten 
find, anwenden, und aid) weiter beſtimmen muß 1c, 
1) Die Seele kan mehrere Gedanken zugleich haben 
(F. 298). 2) Was fie zum erſtenmahle nicht ſogleich 
überſehen, und nicht zugleich denken kan, das wird 
fit. wenn fie es öfters gedacht hat, ſogleich überfe- 
hen, und zugleich denken; denn wenn ſie es öfters 
gedacht hat, ſo ſind alsdenn, wenn ſie es wieder den⸗ 
ken will, die Gedanken ſthon zubereitet, ſo braucht fie 
alsdenn keine Zeit mehr für die Attention und Nefle⸗ 
xion, ſo erfennet fie ſchnell, und ſo wird ihr bas Aſ⸗ 
ſociationsgeſaͤtze ſchnell alles herbeyfuͤhren, fo ſchnell, 
daß die Gedanken unrefleetirt werden (6.9. 224,225, 
276). 3) Ueberdies muß ſie auch deſto mehr mit 
der Natur, und den Verhaͤltniſſen eines Objectes be⸗ 
kannt werden, je oͤfter und je mehr ſie es denket 
(§. 224, 225%). 4) Wenn fie den Körper öfters 
zu gewiſſen Handige NN bat, fo kann fie ihn 


aq 4 nach⸗ 
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nachher ſchnell zu dieſen Handlungen beſtimmen, 
a) wegen der geſchwinden Folge ihrer ntn 
(N. 2); b) wegen dem einmahl gefundnen W ege. für 
die weggehenden materiellen Ideen (S. 255, N. 1) 
c) und wegen der Diſpoſition, welche dies 5 
bern ſowohl! put Erweckung gewiſſer ( Gedan 
ur des 
Körpers, erhalten haben Coetal. $ 193]. ud md 


tt E und noch einige andre ie tei», bie 

: Nerdenwärschen koͤnnen durch oͤftern Gebrauch "a5 
genutzet, verhaͤrtet, mit einem Worte, verändert wer, 
den, geben zugleich andern Hichergehörigen Erſchei, 
„nungen ein Licht. 3. B. warum wird uns Day 
5 es, das uns anfangs unangenehm war, ju der 
Folge angenehm, oder doch weniofiens 1 

und warum wird uns Manches, das uns jen 
angenehm war, in der Folge unaugenefit ? Wie 
kommts, daß Gewohnheiten, und Fertigkeiten ſolch⸗ 
einen ſtarken Einfluß auf unſre Denkungs und $56 
gehrungskraͤfte haben? Und wie koͤnnen Gewohn⸗ 
«e heiten, und ektigkeiten geſchwaͤcht, und auf Pis 
Potenzen, AA Suae repucirt ani ꝛc. 2% 


^t 


Ye 8 


* 
Viertes Heuptſtuͤck, 


von 

dem Zuſammenhallge der Fele 
mni 5534 e and wet Hi n 

ons ipf ard dem K een f ih = 
ti cl We eee 5 fii a 157 j dh 

Aa ond mid Pile ci die Sn ie 
) Wen man 1) die Folge, und Reihe unfrer aͤuſſren 
Empfindungen (J. 249 u. 257) und 2) die ſoge⸗ 
nannten willkuͤhrlichen Handlungen unſers Koͤrpers 
(265% ugs) betrachtet, wenn man 3) das 
Unreimbare, und die Schwierigkeiten, und Folgen 
der vorherbeſtimmten Uebereinſtimmung (harmonia 
praeftabilita), und des Syſtems der gelegenheitli: _ 
chen Urſachen (fytema cauffarum occafionalium), 
ermáget ; fe. 5s un sul m Bau ten % daß Koͤr⸗ 
e 


n( y {läge nannte 
0 (yt dede s ues 8 7 


yfici, ve 
8 ac oder cauf iur) uj iis 


fon. en vi 1 id 


„Anm. po werd⸗ ich mich Sieräber, tn 
eu und auch auf Mehreres,, einlaſſen werd' ich z. B. 
jeigen, daß unter allen. ermuli n Syſtemen keines 
ips Erflärung leiſtet, und Compoffibilicat, enthält, als 
das Syſtem der wahren Einwuͤrkung; und daß bey 
dieſem Syſteme eigentlich gar keine Schwierigkeiten, 

Qq 5 oder 


Li 
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oder Dunkelheiten anzutreffen find, keine andre, 


als man bey jedem reellen Einfluſſe der Kraͤfte noth⸗ 
wendigerweiſe e s muß. 


E t nb :333«; | j 

Aber welches iſt nun das Mittel dieſes sale 
Einfluſſes? Kein Mittelding zwiſchen Körper und 
Geiſt, denn das ift ein Nonens; auch kein boerhaa⸗ 
viſchhalleriſches Liquidum nerveum, denn das ir ein 
willkuͤhrliches, und ohne Noth angenommenes We 
fen, und hat ferner nicht einmahl die Eigenſchaften 
einer Hypotheſe: ſondern das Mervenmark, fo. wie 
es ohne Fluidum nerveum Nervenmark ift, und 
durch feine Senſibilitaͤt ſchnell Actionen und Eindrir 
cke weiter fuͤhrt. Reds ies quint fif auf 
Ótelngie x s V X BIICEISQHI 


ee T 
Vom entitativiſchen Zuſammenhange der Seele 
mit dem Körper, lehret uns die Strucktur unfers 
Kötpers, und die Art und Weiſe, wie wir zu äuffern 
Empfindungen gelangen (S. 233 u. 252), nicht 
weniger unſer Gefühl x. fo viel, daß die Seele in 
dem Gehirne, und zwar in dem markigen Weſen def 
ſelben, ihren Sitz hat. Mit gleicher Gewißheit kan 
aber derjenige Ort nicht genau beſtimmt werden, wo 
fie im Gehirne dem Koͤrper zunaͤchſt gegenwärtig ift; 
obgleich wegen der Communication alles Markweſens 
6 233, Anm.), und wegen der Natur der x 
($ 
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(8.5. 243-245), ſolchein Ort pen s tan, 
und vorhanden feyn Mi 3r 05i ui 78 
en Wenn ich nun ja auch noch ini Fragen, die 
man hier aufzuwerſen pflegt, beantworten ſollte, fo 
wuͤrde ich ſagen: ſogleich bey der Conception, denn 
dieſe Meynung iſt doch wohl die vernuͤnſtigſte, iſt 
die Seele mit dem Koͤrper wereiniget; ferner, die 
Seele ift ſogleich mit den übrigen Subſtanzen die⸗ 
ſer Welt exiſtent geweſen, denn das iſt analogiſch ge⸗ 
dacht; und endlich, der Koͤrper wird nach der in der 
Mechanologie angezeigten Veſſt gebildet X. 50 i 0 


i f TEE pode d 
Die Seele des ; Menfchen ift eine aid cbm 
kraft und Willküͤhr begabte Subſtanz (. 9. 228,243, 
244), die vermittelſt eines organiſchen Körpers (he- 
ma perceptionis), und willkuͤhrlicher a all 
ihre Gedanken . . 306 u. 9570. ie 
C 38. "nd 
E hod ift 8 Seele zwar keine weſent⸗ 
idiot Name, aber überhaupt doch eine active Sub⸗ 
ſtanz, weil fie ſich ſelbſt, vermöge- ihres Willkuͤhrs, 
zum Handeln beſtimmen kan (F. 33 5). Doch kan ſie 
auch leiden (F. 335, u. 263), und hat daher Faͤhig⸗ 
keiten (facultates), und Potenzen. 2) Sie beſitzet 
ein oberes und unteres Erkaͤnntnisvermögen ($. 335); 
folglich auch 3) ein oberes und unteres Begehrungs⸗ 
und Verabſcheuungsvermöͤgen (9.33 5,318). 4) Die 
Faͤhigkeiten des untern Erkaͤnntnisvermoͤgens x, muͤſ⸗ 


ſen 


618 Poöſpchologie. 

feri ſich bey ihr zuerſt auſſern (. 335, u. 307); und 
ſie muß 5), ſich ſelbſt uͤberlaſſen, ihre Gedanken 
nach dem Aſſociationsgeſaͤtze (5, 276, Anm.) repro⸗ 
duciren. Denn die Reihe der alſo reproducirten Ge: 
danken iſt entweder ſo beſchaffen, daß der vorherge⸗ 
hende Gedanke mit dem naͤchſtfolgenden ehemahls in 
der Seele in einet gewiſſen Relation war; oder nicht. 
Da nun im ketztern Falte der kateſchende Grund des 
nächſtfolgenden reproducirten Gedankens mangeln 


würde . 522, fo. muß der erſtre Fall Statt haben, 


fo muß die fid) uͤberlaſſene Seele ihre Gedanken nach 
einer Relation reproduciren, nach welcher ſie dieſelben 
ehmals gedacht hat, d. i. fo, ei iber vomals 
zuſammen gehabt Ba «tont? 22 = 
da a3 VUVES AY M 17 * T ge 
ed de "E Penis Seelen muß 
nicht ſowohl aus ihrem Nel als vielmehr ans 
dem Körper, womit ſte verbunden find, und aus den 
Umſtänden jedes era MERO Me 
dei H.. 335/313 308). 

Diieſen Satz beſtaͤtiget iis die See 
menſchlchen Verſtandes, die ohne die Geſchichte der 
Natir/ und der Staaten, und ohne Phyſik, und bu 
chologie / nicht bearbeitet worden kan. Jene Ge⸗ 


ſchichten müͤſſen die actum, und die letztern Könnt 


niſſe die Gruͤnde, und Urſachen, geben. Dieſe Ur⸗ 

ſachen nun, deren man richtig zwo Arten, moraliſthe, 

und phyſiſche, annimmt / erweiſen . jenen Satz. 
Na⸗ 


4 
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Erſtes Hauptſtuͤck, 
Gottes Daſe o n. 


n 


fs . 338. 
ie metaphyſiſchunendliche Subſtanz 
(.) nennen wir Gott. 1) Da 
0 alſo die Menſchen dieſer Subſtanz 
* alles dasjenige zueignen, was ſie 
fuͤr wahre Vollkommenheit halten, bie Menſchen aber 
in ihren Vorſtellungen von wahren Vollkommenhei⸗ 
ten ſehr von einander abgehen, indem z. B. einer 
völlige Ruhe, ein andrer Aetivitaͤt, für wahre Boll: 
kommenheit anſiehet 2c, ; fo muͤſſen auch die menſchli⸗ 
chen Vorſtellungen von Gott ſehr unterſchieden ſeyn. 
Genug, jeder denkt ſich bey Gott diejenigen Beſtim⸗ 
mungen, die in ſeiner Erkaͤnntnis wahre Vollkom⸗ 
menheiten ſind. — Schon nach dieſer Betrachtung 
muß das ſchwarze Regiſter der Gotteslaͤugner kleiner 
werden. Wer z. B. den Epikurus entſchuldigen will, 
Qfi muf 
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muß in allein durch dieſe Betrachtung entschuldigen. 

2) Das allervollkommenſte IBefen kan nichts Unmög- 

liches wuͤrklich machen. Wenn alſo jemand Gott 
eine Wurkung, z. B. die Schöpfung aus Nichts, 

blos deßwegen abſpricht, weil er fie, ſich als unmög⸗ 

lich⸗vorſtellt; ſo macht ihn dieſes nicht zum Atheiſten. 

Denn alsdenn ſpricht er ihm eigentlich dieſe Hand⸗ 
lug blos deßwegen ab, weil er ſie fur keine Vollkom⸗ 
menheit (N. 1) haͤlt. Auch dieſes befrept Manchen 
von der Anklage der Ohngoͤtterey. 3 ) Kurz, man 
ift keit Gottetläugter, fobald man nur ein höchſtes 
Weſen glaubt, das weſentlich von dem, was man 
fuͤr endlich oder unvollkommen, haͤlt, unterſchieden 
iſt; und das folglich uͤber das Endliche Macht hat, 
das heift nach unſrer Sprache, das nicht mit zur 
Welt gehöͤret. Wir rechnen a Manches zur 
Welt, d. i. (welches wohl beachtet werden muß), 
unter die unvollkommnen, und endlichen Dinge, wel⸗ 
ches in den Augen aͤltrer Weltbuͤrger ſo nicht erſchien. 
Oder deutlicher: Manche unter den Alten können 
Dinge zur Welt rechnen, und dieſe Dinge dennoch 
fur Gott halten, und dabey keine Atheiſten (epis: 
wenn ſie das Wort, Welt, anders als wir, nehmen. 
Und ebendeßwegen konnen ſie ihren Gott fo mit der 
Welt verbinden, daß ſie, bey all ihrem warmen Ge⸗ 
fuͤhle fur die Gottheit, Atheiſten zu ftn. ſcheinen. 
Auch dieſe Bemerkung iſt wichtig, und ande d hue 
an den Stoikern, paſſende Woite n, ne 


im 9.339 
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9. 339. 

Von jeher haben die Menſchen aus der el 
das Daſeyn Gottes erkannt; und von jeher haben 
auch die Philoſophen auf dieſen Erkaͤnntnisgrund 
 bingemiefen, Ob ihn aber die Philoſophen immer 
aufs beſte, und mit Nachdruck genutzt haben, iſt 
eine andre Frage. — Nicht ſowohl die philoſophi⸗ 
ſchen Beweiſe für Gott, die öfters eher unfaßlich, als 
faßlich, oͤfters eher zweifelerweckend, als überzeugend, 
und öfters eher einander entgegengeſetzt, als zufam 
menſtimmend, und ſich huͤlfleiſtend waren; als viel⸗ 
mehr die ſo leuchtende Schoͤnheit, Harmonie, und 
Ordnung der Dinge, aus welchen wir analogiſch, 
und nach der uns natuͤrlichſten Regel, auf einen Ur: 
heber ſchlieſen, haben die Idee von Gott unter dem 
menſchlichen Geſchlechte beynahe allgemein gemacht, 
und gleichſam zu einem Gefuͤhle erhoben. Man 
ſagte daher, dies, daß ein Gott ſey, waͤre uns ins 
Herz geſchrieben 1c. 

Ein Gott it vorhanden, weil nur er die letzte, 
und aͤdaͤquate Urſache der Einrichtungen, die wir in 
der Welt wahrnehmen, ſeyn kan. Da die Welt⸗ 
körper, und ihre Elemente, als gleichguͤltig und un⸗ 
beſtimmt zur Bewegung, unb Rube (§. 184), fid) 
nicht ſelbſt in dieſe ſo eee Bewegung, und 
in dieſen ſo vortreflichen, aber doch zufaͤlligen, Zu⸗ 
ſammenhang (§. 94), zu ſetzen vermogten, da fie 
auch nicht durch unwillkuͤrliche weſentlichwürkſame 

Rr Sub⸗ 
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Subſtanzen ($. 140) in dieſen Zuſtand kommen konn⸗ 
ten, weil micht nur dieſe brute Kräfte: ſolcheinen 
Effect nicht gewaͤhren konnen, ſondern fie auch, wenn 
ſie er hervorbringen ſollen, zuvor 
in einer Ortbeziehung, kurz in einem Zuſammenhan⸗ 
ge mit den übrigen Subſtanzen haͤtten ſeyn muͤſſen, 
dieſe Ortbeziehung, und dieſer Zuſammenhang aber 


in aller Betrachtung zufaͤllig ſind, und doch, ſo wie 


auch ihr Reſultat, nothwendig ſeyn muͤſte, wenn ſie 


ſich in ihnen ſelbſt gruͤndeten ꝛc., da endlich auch 


keine willkührliche endliche Subſtanzen dieſen Effect, 
ber nach keiner Betrachtung von endlichen Urſachen 
zeuget, leiſten konnten; ſo muß auf eine aͤuſſre Ur⸗ 
ſache geſchloſſen werden, die willkuͤhrlich, und meta⸗ 
phyſi iſchunendlich die Gott, ift. 
- „ Ain. Bon andern Beweiſen muͤndlich. Ich merke 
nur roch an: 1) daß bey dem ſogenannten Beweise 
ga priori nicht nur die Möglichkeit Gottes Recht erwie⸗ 


fen werden muͤſſe, am beſten aber erwieſen werde, wenn | 


man darthue, daß die Beſtimmungen des unendlichen 
Weſens ſich fo wenig einander ausſchlieſen, (id) ſo we’ 
nig widerſprechen, daß ſie vielmehr einander involvi⸗ 
ren — ſondern daß alsdenn auch anders zu ſchlieſen 


fe als; zu geſchehen pflegt: 2) daß man aus der Kraft 


der Trägpeit der Elemente, und aus dem Zuſammen⸗ 


hange der weſentlichwuͤrkſamen Elemente mit andern, 


evident zeigen koͤnne, daß alle Elemente (aus nichts) 
erſchaffen ſeyn muͤſſen. Nimmt man dieſes nicht at 
ſo iſt weder jemahls ein Zuſtand der Elemente uͤber⸗ 
; : 3 iG à haupt 
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haupt in Anſehung ber Ruhe unb Bewegung, noch 


: dieſer Zuſtand insbejondre, möglich geweſen (vergl. 
8. 184, Anm.) x. 


* 
V 340. | 
Wir haben aber feinen Grund, mehrere folche 
aͤuſſere unendliche Urſachen anzunehmen: denn 1) 
alle Argumente erweiſen nicht mehrere, ſondern nur 
eine; 2) der Begriff von einer ſolchen Urſache laͤßt 
auch keine Pluralitaͤt zu. Zwey unendliche Principien 
würden fid) in der That einander einſchraͤnken; und 


folglich keines derſelben das geſuchte Prineipium ſeyn 


ꝛc. 3) Die Meynungen gegen die Unicitaͤt diefer 
Urſache erſcheinen ungegruͤndet, und veraͤchtlich, ſo 
bald man ihren Urſprung betrachtet. 


e, SS tp SIN SS e. ISSN ISSN w 
Sweytes Hauptſtuͤck, 
, von ! 
Gottes Eigenſchaften, 
und 
Verhaͤltniſſen zur Welt. 


) F. 341. 
Da die unendliche Subſtanz alle Realitaͤten beſitzet, 
und wir ihr folglich alle diejenigen Beſtimmungen 
beylegen, die wir für wahre Vollkommenheiten hal⸗ 
ten, hingegen alle diejenigen nicht beylegen, die wir 
als Unvollkommenheiten, und endliche Praͤdicate, er⸗ 
Re 2 f ken⸗ 
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kennen (F. 338)s fo behaupten wir I) daß fie we: 
der ein Element, noch ein Körper, noch eine Ma⸗ 
ſchine, noch ſonſt ein zuſammengeſetztes Ding, ſon⸗ 
dern 2) eine ſolche abſokutnothwendige, und ewige 
Subſtanz ſey (72, N. 2), die auf unendliche 
Weiſe denket, und willkührlich handeft. Denn bere 
ken, und willkuͤhrlich handeln, find wahre Volkom⸗ 

menheiten ($. 70), die hier M Meta feyn ar 
ſen (7, N. 1). 


$ 342. 
Daher fürs erſte die Allwiſſenheit Gottes (omni- 
ſcientia), nach welcher er alles Zugleicherkennbarg aufs 
vollkommenſte erkennet. Sie begreifet 1) den un⸗ 
endlichen Verſtand, und die unendliche Vernunft. 
Alle zugleicherkennbare Objecte, und all ihre zugleich 
erkennbaren Beſtimmungen, fo, lich auch ihr Innres, 
und ihr Weſen, nichtweniger alle zugleich erkennbare 

Verbindungen (nexus) der Objecte, erkennet Gott 

aufs vollkommenſte, nicht alſo in abſtracto, und 

auch nicht durch der Zeichen Gebrauch; denn dieſe 

Erkaͤnntnisweiſen ind endlich (vergl. 302). Die 

Allwiſſenheit involvirt 2) die unendliche Erkaͤnntnis 

vergangner (recordatio diuina), gegenwaͤrtiger 

fcientia vifionis ſtrictius dicta), und zukünftiger 

Dinge (praefeientia diuina). 

Anm. Wenn es noͤthig ſeyn wird, fo kan man leicht 
mehrere Beſtimmungen der goͤttlichen Allwiſſenheit 
auffinden: 3. B. die 1 8 und freye Erkaͤnntuis 

Got⸗ 
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Gottes (fcientia Dei naturalis, & libera), Worte, 
mit welchen man zwar in verſchiednen Schulen vers 
ſchiedne Gedanken verknuͤpſet, die aber doch keinen 
eigentlichen Sachſtreit zwiſchen dieſen Schulen ver: 
urſachen koͤnnen, indem die eine dasjenige Gott 
nicht abſpricht, was die audere durch dieſe Worte 
ihm zugeſprochen wiſſen will c. Ferner, die Er⸗ 
kaͤnntnis von alleur erkennbaren Moͤglichen (Leientia 
ſimplicis intelligentiae), die mittlere Erkaͤuutuis Got: 
tes (leientia media), die Vorherwiſſenheit zukünftis 
ger wahrhaftigzufaͤlliger Dinge (prasfientia futuro: 
rum contingentium), u. ſ. w. Es kan ein Menſch 
dieſe letztre Vorherwiſſenheit Gottes laͤngnen, und 
denuoch alle Ehrfurcht gegen Gott haben, weil er 
glauben kau, daß die kuͤnſtigen zaſaͤligen Dinge 
nicht unter das Erkennbare Ccognofeibile) gehören 
(§. 338, N. wund ). Dies muß man ihm alſo 
glaublich machen; und man kan es aus der genane⸗ 
ſten und vollkommenſten Erkaͤnntnis, die Gott von 
ſeiner Welt, die Gott von dem Innern ſeiner Sub⸗ 
ſtanzen, und von feiner Subſtanzen Verbindungen, 
hat; und aus der Analogie, indem ſchon die einge⸗ 
ſchränkte Erkönntniskraft des Menſchen, die gegen 
die göttliche fo [tbt nichts bedeutet, daß alle menſch⸗ 
liche Erkanntniskraͤfte zuſammengenommen noch nicht 
den mindeſten Theil der Goͤltlichen ausmachen, 
($.72, N. 3) nicht felten zu ſulchen Einſichten fiu 
weiche. 
$. 343. 
Vermöge dieſer Allwiſſenheit muß Gott ad 
den vollkommenſten Willen befigen, d. i. eine Kraft 


Nr 3 gegen 
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gegen alle diejenigen Objecte hinzu, die wahrhaftig 
gut, d. i, die in aller Beziehung, oder in Ruͤckſicht auf 
das Ganze, die beſten find (F. §. 318,319, 321). 

Dieſer Wille muß in ſo ferne objectiviſch ſeyn, 
als die unendliche Subſtanz, welche die moͤglichſte Voll⸗ 
kommenheit, und folglich auch die moͤglichſte Vollkom⸗ 


menheit auffer fid), begehret, nicht auf die Erhaltung 
und Befoͤrderung ihrer eignen Vollkommenheiten be⸗ 
dacht ſeyn kan, indem ſie beſtaͤndig, und unter jedem 


Verhaͤltniſſe alle Vollkommenheiten nothwendigerweiſe 
beſitzet, die nur eine Subſtanz zugleich beſitzen kan. 


Anm. Muͤndlich von den mancherley Eintheilungen des 
goͤttlichen Willens. 


§. 344. 
Fuͤrs andre erhellet aus dem gegebnen Begriffe 


(S. 341) bie reinfte, hoͤchſte, und vollkommenſte Frey⸗ 


heit Gottes ($. 328). - 

1) Das Endliche bey ber menſchlichen Freyheit, 
z. B. das Succeſſive bey der Conſultation, kommt 
der göttlichen Freyheit nicht zu: 2) und daher be 
ſtimmt ſie ſich auch immer nur zum Beſten; und iſt 
ebendeßwegen die reinſte, und hoͤchſte Freyheit. 
a) Je weniger eine Erkaͤnntniskraft irren kan, deſto 
gröfer und vollkommener ift (ie; und wenn fie gar nicht 
irren kan, ſo iſt ſie die hoͤchſte, und vollkommenſte. 
Eben ſo mit der Freyheit. b) Ueberdies ſind man⸗ 
che Faͤlle denkbar, wo Gott ſeine Freyheit ſo an⸗ 


i wen⸗ 
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wenden muß, daß er fid) auch, nut Beſtand aller 


ſeiner Eigenpäfied, zum Gegentheil härte ER 
konnen 1c. 
$. 345. | 
ius dritte erhelle aus dem gegebnen. ah 
($. 341) die Allmacht Gottes (omnipotentia), d. . 
die Kraft, ſo viel, und mit ſo groſer Vollkommenheit 
zu wuͤrken, als nur von einer. Subſtanz gewürkt wer⸗ 
den kan. 

1) Sonach waͤre die Allmacht nichts qu. 
ders, als die metaphyſtſe chunendliche Kraft Gottes 
(§. 71), fo wie fie alle feine wuͤrkſamen Eigenſchaf⸗ 
ten, z. B. Allwiſſenheit, Freyheit, Kraft auſſer ſich 
zu wuͤrken ꝛc., als Kraftbeſtimmungen, in fid) ſchlie⸗ 
ſet. Das Wort hat aber eine engre Bedeutung, 
fo daß es hauptfaͤchlich die Kraft auſſer fid. z wuͤr⸗ 
ken andeutet. 2) Nur mögliche Dinge können 

Objecte der Allmacht ſeyn (S. vua 4. o Us 


M 
d. 346. / | 
Veermoͤge feiner Allwiſſenheit, und feines voll 
kommenſten Willens beſitzet Gott 1) die Allweisheit 
(omniſapientia), die Kraft, die beſten Abſichten, 
und die beſten Mittel zu dieſen Abſichten, zu waͤhlen; 
2) die Allguͤtigkeit, den wuͤrkſamſten Willen, auſſer. 
^i ich die e wüglchſte Vollkommenheit zu verbreiten. 


Pa. 8.347. 
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Die Allweisheit, unb Allguͤtigkeit (inb bie Be 
ſtandtheile der göttlichen Gerechtigkeit: denn es iſt 


kein Begriff richtiger, als dieſer: die Gerechtigkeit 
iſt die mit Weisheit angewendete (von der Weisheit 
regierte) Guͤtigkeit. Gott muß daher hoͤchſt gerecht 
feo (5. 3460. 

F. 348. 

Vermoͤge ſeiner Allmacht hat Gott die 
Kraft, alles dasjenige, wozu ihn ſeine Allweisheit, 
Allguͤtigkeit, und höchfte Gerechtigkeit beſtimmen, auf 
die vollkommenſte Weiſe wuͤrklich zu machen (§. 345). 


00$ 349. 

Da die Unveraͤnderlichkeit Gottes überhaupt 
(immutabiliras Dei) nichts anders anzeigen kan, 
als daß beſtaͤndig alle ſeine Beſtimmungen ſeinem 
vollkommenſten Weſen gemaͤs ſind; ſo ſiehet man 
1), was es eigentlich heiſſe, wenn man ſeine Eigen⸗ 
ſchaften unveraͤnderlich nennet: z. B. die Unveraͤn⸗ 
derlichkeit feines Willens beſtehet darinn, daß er im⸗ 
mer nur dasjenige, was unter den jedesmahligen 
Umſtaͤnden das beſte iſt, will; und die Unveraͤnder⸗ 
lichkeit ſeiner Erkaͤnntnis darin, daß er beſtaͤndig al⸗ 
les Zugleicherkennbare auf die vollkommenſte Weiſe 
erkennet, daß er alſo nie irret u. ſ. w. 2) Daß bie 
jenigen keinen richtigen Begriff von dieſer Unveraͤn⸗ 
derlichkeit haben, die da ſagen, daß in Gott beſtaͤn⸗ 

dig 


| 
| 
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dig durchaus dieſelben Beſtimmungen ſeyn müften; 
denn er muß ja vielmehr, felbft wegen dieſer Unver- 


äͤnderlichkeit, öfters jetzt anders handeln, als er ebe- 


mahls gehandelt hat. Es muß uns z. B. als wir 
ſo noch nicht exiſtirten, wie wir jetzt exiſtiren, anders 
gedacht haben, als es uns jetzt denkt, da wir nun ſo 


exiſtiren. Er wuͤrde irren, wenn er uns, die et ehe⸗ 


mahls als blos moͤgliche Dinge erkannt hat, auch 
jetzt fo denken wollte, u. ſ. w. 


0$. 350. e 
Und ſo ſind alle Eigenſchaften Gottes burf- 
aus, unb beftändig die vollkommenſten, und durch: 
aus, und befiärfdig auf die vollkommenſte Weiſe an⸗ 
gewant. So iſt er rein von allen RL e 
beiten, oder hoͤchſtheilig. 


| 9. 351. 
Kraft dieſer Eigenſchaften hat Gott dieſe Welt 
(den Inbegriff aller endlichen Dinge) dargeſtellt 
(F. 348, u. 339). I) Die Schönheit, unb ber Zu⸗ 
ſammenhang in dieſer Welt hangen ganz gewiß von 
ihm ab (H. 339). Schon dies iſt zur Liebe, und An⸗ 
betung des Schöpfers genug. 2) Er hat noch 
mehr gethan, er hat auch die Subſtanzen der Welt 
erſchaffen (§. 339 in der Anm.). 
& 75. 
Er konnte, ober bey dieſem Baue keine andre 


letzte Abſicht (finis ni^ pr haben, als auch auf 


Rr 5 T 
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ſer ſich die moglichſte Vollkommenheit, und Gluͤckſe⸗ 
hgteit zu ſtiften (F. 343). 
"guum. In die hier erregten — kan man f$ 
tie finden. 
9. 353. 

De Streitfrage „ob nur eine Welt wüͤrklich 
ge wird wohl am leichteſten beantwortet, wenn 
man fid) zuvor über das Wort, Welt erklaͤret. 1) 
Verſtehet man unter Welt den Inbegriff aller end⸗ 
lichen Dinge, fo ift klar, daß nur eine Welt wuͤrklich 
iſt. 2) Auch iſt in fo ferne nur eine wuͤrklich, als alle 
endlichen Dinge zu einer und derſelben Abſicht Got⸗ 
tes übereinftimmen, als fie, auf Gottes ganze Abſicht 
bezogen, nur Eins ausmachen (F. 352). Gott hat 
ſo viele Dinge erſchaffen, als zu ſeiner ganzen Abſicht 
nöthig waren ze. 3) Vermöͤge dieſer Abſicht mufte 
der Inbegriff aller endlichen Dinge aus Körpern, und 
denkenden Subſtanzen, beſtehn. Jene machen die 
Koͤrperwelt (mundus corporeus, mechanicus, 
oder regnum phyſicum) „ dieſe die Geiſterwelt 
(mundus pneumaticus, oder regnum morale), 
und beyde verbunden die ganze Welt, aus (mun- 
dus transſcendentalis, oder in toto ambitu fpe- 
atus) In wie ferne nun nur eine Koͤrperwelt, 
nur eine Geiſterweſt, und nur eine ganze Welt, wuͤrk⸗ 
lich ift, zeigen die vorherg. Numern. Daß aber 
nicht nach andern Beziehungen mehrere Welten, z. B. 
mehrere Körperwelten, ee ſeyen, kan man 

Q0 33 dar⸗ 
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daraus nicht ſchlieſen. Denn wenn der Inbegriff 
aller Körper aus vielen einzelnen Syſtemen beſtehen 

kan, die keinen reellen Einfluß auf einander haben; 
ſo koͤnnen auch nach dieſer Beziehung mehrere Koͤr⸗ 
perwelten vorhanden ſeyn. Nun aber kan die Hy⸗ 
potheſe Statt haben, indem ſie weder aus dem We⸗ 
fen der Körper, noch der Koͤrperſyſteme, ferner, 
weder aus der letzten Abſicht Gottes, noch aus 
der Betrachtung der Welt, widerlegt werden 

kan e. Wer hat je bociren koͤnnen, daß bie ber: 

ſchiednen Sonnenſyſteme eben fo, wie die totalen 
Körper jeden Sonnenſyſtems, reellen Einfluß auf 
einander haben müffen ? Und ſo auch mit der Gei⸗ 
ſterwelt ac, ꝛc. 


d 354. 

Dieſe Welt ift nach allen Beziehungen die befte. 
Denn erſtlich war ſie die beſte ſo, wie ſie aus Got⸗ 
tes Händen kam (F. 348, 352); und zweytens ift fie 
auch in allen ihren nachfolgenden Veraͤnderungen die 
beſte. Denn weil Gott dieſe Welt, mit allen ihren 

zukunftigen Beſtimmungen nach ihrer wahren Be⸗ 
ſchaffenheit, vorausſah ($. 342), er aber nichts an- 
ders, als das Beſte, wollen, und werden laſſen konn⸗ 
te (§. 348); fo muß fie auch fuͤrwahr in allen ihren 
nachfolgenden Veraͤnderungen die beſte ſeyn. Dieſe 
Lehre führer kein Schickſal, keine Nothwendigkeit in 
die Geiſterwelt ein; denn da * ſage, daß Gott alle 


qu 
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zukunftige Beſtimmungen der Welt nach ihrer wah⸗ 
ren Beſchaffenheit vorausſah, ſo ſah' er auch die will⸗ 
kuͤhrlichen Handlungen der denkenden Subſtanzen als 
ſolche voraus, die vollkommen zufällig ſeyn, und von 
dem wahren Willkuͤhr dieſer Subſtanzen abhangen 
wuͤrden. Er ſchuf aber dieſe Welt dennoch, weil ſie 
demohngeachtet die beſte war, d. i. weil er in jeder 
andern moͤglichen Welt noch mehrere Mibbräuch⸗ 
des Willkührs vorausſah ꝛc. 

Anm. Dieſer Optimiſmus, entfernt von dem leihnitzi⸗ 
ſchen, iſt, nach meiner Vorſtellung, der einzige, wel⸗ 
cher Gottes Ehre vollkommen rettet, und der Frey⸗ 

heit feiner Geſchoͤpfe vollkommen angemeſſen ift. 


& 355. 

Woher alſo bas Uebel in unſrer Welt? 1) Oh⸗ 

ne metaphyſiſche Uebel, ohne die weſentlichen Be⸗ 
ſtimmungen der Endlichkeit, ift keine Welt möglich 
(. 71). 2) Auch kan keine Welt ohne phyſiſche 
Uebel ſeyn; obgleich die Anzahl der phyſiſchen Uebel 
fo gros nicht iſt, als man fie gemeiniglich glaubet. 
Hält man nicht öfters ein wahres Gut für ein phy⸗ 
ſiſches Uebel? ꝛc. 3) Und wenn ſich der eingeſchraͤnk⸗ 
te willkuͤhrliche Philoſoph eine Welt in abſtraeto oh⸗ 
ne moraliſche Uebel concipiren kan; fo ift doch eine 
Welt in concreto ohne ſolche Uebel nicht moͤglich. 
Sie ſind theils Folgen der metaphyſiſchen, theils 
Folgen der phyſiſchen Uebel e. Ja ſchon allein 
daraus, daß dieſe Welt die beſte aller Welten iſt, 
kan 
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kan und muß man die Unvermeidlichkeit der morali⸗ 
ſchen Uebel in einer Welt ſchlieſen. Uebrigens 
giebts auch dieſer Uebel nicht fo viele, als das kurz⸗ 
ſichtige Auge, oder die Melancholie, wehe een 
glaubt &. $: 
Anm. Ueberdies muß man hier die Welt nicht ledi⸗ 
glich nach ihrem gegenwaͤrtigem Zuſtande, ſondern 

nach der ganzen Zukunft, und nach ihrer hohen Bes 
ſtimmung zur Ewigkeit, betrachten. 


„ o 
Von dem Weltgebaͤude, und der iei Ab⸗ 
ſicht des Schoͤpfers, müffen mir. auf die groͤſte Man⸗ 
uchfaleigteit der Gefchöpfe ſchlieſen (vergl. $. 76 
und 77) yu 
Laßt uns nur auf einige Hauptunterſchiede der 
lebendigen Geſchoͤpfe ſehen. 1) Es find Geſchoͤpfe 
möglich, die bloſe thieriſche Körper, ohne Seelen, 
find (§. 232 und 234): und wir haben ſchon Grund, 
auf unſerm Territorium ſolche Geſchoͤpfe anzuneh⸗ 
men. — Wenn man ju dem Begriffe des Thiers 
einen organiſchen Koͤrper, und eine Seele erfodert, 
fo rechnet man wohl viele Geſchoͤpfe unter die Thie⸗ 
re, die es nicht, die nichts weiter, als thieriſche 
Körper, find. 2) Organiſche Körper, von ſolchen 
Seelen bewohnt, die, weil ſie keinen Gebrauch der 
willkührlichen Zeichen kennen, blos das unter Er⸗ 
kaͤnntnisvermoͤgen aͤuſſern. Wenn wir fie gleich al⸗ 
le mit einem Nahmen, unvernuͤnftige Thiere (ani - 


Ila; 
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malia bruta) belegen, fo find fie doch nach unzähli- 
gen weſentlichen Verſchiedenheiten moͤglich, und 
wuͤrklich. Ihr Unterſchied iſt ſo gros, daß das 
niedrigſte vom hoͤchſten wenigſtens eben fo weit, als 
das oberſte vom Menſchen, entfernet iſt. Dem 
Philoſophen iſt es nicht zu vergeben, wenn er auf 
dieſen Unterſchied nicht achtet. — Aber vielleicht war 
allein ſchon der Unterſchied ihrer organiſchen Körper 
hinreichend, den Unterſchied ihrer Triebe, ihrer Lei⸗ 
denſchaften, und ihrer Kaͤnntniſſe zu beſtimmen. Dem 
Löwen z. B. muß auch das Gefühl feiner Staͤrke 
Muth geben c. 3) Menſchen, die, weil ſie einen 
organiſchen Koͤrper haben, das untere, und, weil 
fie willküͤhrliche Zeichen zu brauchen wiſſen, auch das 
obere Erkaͤnntnisvermöͤgen, üben koͤnnen (§. 33 5). 

2, Aber es find auch Geſchopfe, die an Vernunft und 
inſt icht den Menſchen weſentlich uͤbertreffen, Men⸗ 
ſchen höherer Art, um mich fo auszudrucken, möglich, 
Denn Koͤrper, vollkommner, und feiner organiſiret, 
als die menſchlichen, und Körper, mit mehrern Em: 
pfindungswerkzeugen ausgeruͤſtet, als die menſchli⸗ 
chen, find moglich, (F. 2513; und find dieſe möͤ⸗ 
glich, ſo ſind auch denkende Geſchoͤpfe moͤglich, die 
vernünftiger, als wir, find. ($. $ 257, 258, 268, 
307) — Da ferner dieſe vollkommneren organiſchen 
Körper ſelbſt wieder in ihrer Vollkommenheit ſehr 
verſchieden ſeyn konnen, fo müffen auch jene hoͤhern 
Geſchöpfe er mancherleh arten möglich ſeyn; 5$: 
here 


Á 
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bas Ge ſciyfſ, die den Menſchen um etwas, hoͤ⸗ 
here Geſchoͤpfe, die ihn ſchon mehr, hoͤhere Ge⸗ 
ſchoͤpfe, die ihn noch mehr ꝛc., und höhere Geſchoͤpfe, 
die ihn ſehr weit übertreffen e. — Daß aber dieſe 
Geiſter auch wuͤrklich ſind, ſchlieſen wir richtig aus 
dem abſichtlichen Grunde unſrer Wuͤrklichkeit. Wir 
ſind wuͤrklich, weil wir der letzten Abſicht Gottes 
entſprechen, d. i. weil wir Subjecte (inb, die zur 
Glückſellgkeit gelangen können. Jene hoͤhern Gei⸗ 
ſter entſprechen dieſer Abſicht Gottes noch mehr, 
und alfo ii noch mehr abfi chtlicher Grund ah ie 
Würflichfeit vorhanden e. iin 9 


$. 457. ano die 
Diasher der unermeßlichgroſe Staat Gottes 
(ciuitas diuina) Hier ift Gott Monarch, und al⸗ 
le vernuͤnftigdenkende Subſtanzen, die er in die 
verſchiednen Territorien der Körperwelt, feiner Ab: 
ſicht gemäs, vertheilet hat, find feine Unterthanen. 


1) Sie ſind, fag. ich, ſeine Unterthanen: denn 
da er ſie ſich nicht nur als ſein Eigenthum erworben 
hat ($. 339 u. 35 1), ſondern er auch, als Oberherr, 
den beſten und heiligſten Willen, beißt, nur das will, 
was ihnen wahrhaftig gut ift (§. 343 und 35 2), 
ſo ſind ſie, ihm zu gehorchen, vollkommen verpflich⸗ 
tet. 2) Er als ihr unumſchraͤnkter, und beſter 
Oberherr hat daher auch alle AME der hoͤchſten 

Mar 
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Majeſtaͤt, das Recht Gefäße: zu geben, fie aufrecht 
zu erhalten, ſie aufzuheben, kurz, das Recht zu al⸗ 


len Mitteln, die zu ſeiner Abſicht dienen, alſo auch 
das Recht zu ſtrafen. Wenn man die Theorie von 
den Strafen recht gefaſſet hat, und wenn man kei⸗ 
nen ſolchen Zuſtand der Suͤnder erweiſen kan, wor⸗ 
in ſie gar nicht mehr, weder durch Gelegenheit, 
die ihnen Gott ſelbſt giebt, und gewiß geben wird, 


noch durch andre Umſtaͤnde, zu einem lebendigen 


Willen, ſich zu beſſern, gebracht werden konnen; 
ſo hat man keinen Grund, unendliche Strafen im 
Staate Gottes anzunehmen. 2 
Anm. Mich daͤucht, daß der angegebene Grund, 
wenn er in ſein Licht geſetzet wird, uͤberzeugend 
iſt. Aus der Menge von Streitſchriften über die 
Ewigkeit der ſogenannten Hoͤllenſtrafen empfehle 
ich, ſtatt vieler, das angezeigte Buch „5 nicht, als 
ol es eigentlich meinen Grund ausſuͤhrte, ſondern, 
weil es fuͤr den Philoſophen ſowohl, als Theolo⸗ 
gen, vernuͤnftig, und exemplariſch geſchrieben 
ire 9. 338. 8 
Die Unterthanen im Staate Gottes, auch wir 
alſo, müſſen unſterblich ſeyn, d. i. müffen in alle 
Ewigkeit fortfahren können, mit erkannter Perſonali⸗ 
-" ^ * S BERI à tát, 

* Das vehrgebaͤude der alten und neuern Gottesgelehrten 


in eine Uebereinſtimmung gebracht durch die Erkla⸗ 
rnng — der verſchiednen Meinungen von dem Zuſtan⸗ 


de der von den Koͤrpern abgeſchiedenen Seelen, Delmft. 


1748. Mit der Fortſetzung. 
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tát, zu denken (§. 246). Denn da Gott nichts wider 
feine letzte, und beſte Abſicht wollen kan ($. 352, 349, 
u. 343), die Sterblichkeit feiner vernünftigen Geſchö⸗ 
pfe aber dieſer Abſicht gerade entgegengeſetzt ift; fo 
wird er gewiß feine Unterthanen ewig leben laffen. 
Man erwaͤge doch, daß die Gluͤckſeligkeit ein Zus 
ſtand iſt, der vermoge ſeiner Natur bey endlichden⸗ 
kenden Subſtanzen immerfort wachſen, kurz, der 
nur durch ewige Dauer derſelben Subſtanzen derje⸗ 
nige Zuſtand werden kan, den Gott auf die ernſt⸗ 
hafteſte Weiſe verlanget; dies erwaͤge man, ſo wird 
man ſogleich ſehen, daß bey dem Tode dieſer Sub⸗ 
ſtanzen gerade nur der geringſte Theil von derjeni⸗ 
gen Summe intenſiver und extenſiver Gluͤckſeligkeit 
in die Welt kommen wuͤrde, um welcher willen al⸗ 
lein doch Gott dieſe Welt gebauet hat, fo gebauet 
hat, daß, wenn er dieſe Summe nicht haͤtte erhalten 
koͤnnen, er ſie nicht würde gebauet haben ꝛc. Gott 
aͤhnlichet dem Manne nicht, der einen Garten ari: 
legt, um aus ihm die moͤglichſte Menge von Baum: - 
feuchten zu erhalten, nun aber die Bäume, ſo bald 
ſie die erſte, und auch vortrefliche Fruͤchte getragen 
haben, vertilget; neue pflanzet, dieſe nach ihrer er⸗ 
ſten Fruchtlieferung gleichfalls vertilget; denn wie⸗ 
der neue pflanzet, und ſie wieder vertilget; und ſo 
immerfort ꝛc. Nein, ſo erreichet weder Gott, noch 
Menſch, ſolche Abſichten. 


et Anm. 1. 
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Anm. 1. Man wird immer wahrnehmen, daß Leute, 
8 von ihrer Unſterblichkeit keinen übersgugene 
den Glauben fühlen, auch keine richtige, und uber, 

* zeugende Begriffe! von ihrem Gotte haben. Hot; 
ten fie dieſe, fo. köunten fie an 3n Unfierblicpeit 
icht zweiſel rA > 8 * 
wor Aus pinhelogifejen Brinciien ſchlieſen wir, 

daß. unfre Seelen immer fit finum e e 

eme vereinigt fein. 5 acis Pad a X 


itm sn *un RS $e 359.54 oma, spin 
Demnach iſt dieſe Welt ber em dummen 
Sitnl; noch dem gauckelnden ungefehre⸗ uͤber⸗ 
laſſen; ſondern Gott iſt es, der ſie, vermöge ſei⸗ 
ner letzten Abſicht , hdl, und guberniret. So 
erkennet man 1) die göttliche Fuͤrſehung, die ſich, 
vermbge der göttlichen Erkaͤnntniskraft (H. 342) 
und des goͤttlichen Willens (§. 343) und vinis 
der göttlichen letzten Abſicht ($. 352); uͤber jedes 
Individuum erſtrecken muß: 2) = aa — 
jo (omnipraeſentia). 1 


8 Ab Die Fragen nach dem cen 8 
hange zwiſchen der Koͤrper amd Geiſterwelt, und 
nach dem allgemeinen Zuſammenhange in der Hör 
Wrawelt insbeſondre, und der Geiſterwelt insbefons 
dre, wird man aus dieſen Sphen, 24, 25 3255 

373,3 J4 zu We pi i: ini 
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yo $ 360. N 


Da Gott von aller Culpa die zubeichende 
Urſche der Schöpfung ſeyn konnte (9. 345 u. 350); 
ſo iſt es auch möglich „ daß dieſe Welt von aller 
fnit sitit Dabe G 33, N. . ss 2 


Daß fie aber würklich von aller Ewigkeit erix 
= geweſen, koͤnnen wir nicht, als gewiß, bes 
"Daupten ; : obgleich eine ewige Welt ein der groſen 
Abſicht Gottes angemeſſenes Werk zu feyn ſcheinet, 
und man auch bey Betrachtung der Welt, und in 
der Naturgeſchichte unfers Planeten, keine Anzeigen 
wider ihre Ewigkeit finden kan. 


Anm. Die Einwuͤrfe gegen die Moglichkeit einer emis 
gen Welt bedeuten nichts, wenn man nur genaue 
Begriffe von Gott, von dem Verhaͤltniſſe ber Urs 

, fade und insbeſondre der unendlichen Urſache, zur 
Wuͤrkung / und vornähmlich von den verſchiednen 
Bedeutungen des Unendlichen, hat. „Wenn, fag. 
ten z. B. Einige eine ewige Welt moͤglich waͤre, 
ſo wuͤrde eine unendliche Reihe von Succeſſionen 
moͤglich ſeyn, die aber nicht moͤglich iſt; denn es 
wuͤrde folgen, daß ein unendliches Quantum gro: 

— fet, als ein andres, ſeyn koͤnnte, indem ja eine un: 
endliche Reihe von Stunden groͤſer ſeyn muͤſte, als 
eine unendliche Reihe von Tagen, und dieſe wie⸗ 
Ss 2 der 
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der gröfer ſeyn muͤſte, als eine unendliche Reihe 
von Jahren „ıc. Und nun ſonſt nichts mehr? — 


Es iſt, mehr heiſſet dies nichts, ales von Suc⸗ 
ceſſionen geſetzt was geſetzt werden kan, alles von 


Stunden geſetzt, was geſetzt werden kan, alles von 
Tagen geſetzt, was geſetzt werden kan ꝛc; und daß 
eben dies ſeyn koͤnne, behaupte ich ja, weil es gar 


A nichts widerſprechendes ift: und ſehe nicht, warum 


T uM sg Mekaphyſiker dergleichen Einwuͤrfe auf eine 


„note Art zu entkraͤſten geſucht haben. 


» 
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| Da ich das Meiſte dieſes andern Thei⸗ 
les, ungeachtet er ſehr ſpaͤt erſcheinet, vor: 
naͤhmlich den Bogen Ob; und denn alle fol⸗ 
gende Bogen, beſonders die Bogen von Kk 
an biß ans Ende, in einer ſehr kurzen Zeit 
ſchreiben muſte; fo war es mir unmöglich, 
dieſem Theile denjenigen Grad von Vollkom⸗ 
menheit zu ertheilen, den er unter guͤnſtigern 
Umſtaͤnden hätte erhalten koͤnnen. Ich wuͤr⸗ 
de das Letztere von dem ganzen Buche ſagen, 
und uͤberdies noch, ſonder Erroͤthung, mit 
einer gewiſſen Selbſtgenuͤgſamkeit, die von 
Andern gar nicht, ſondern allein von meinem 
Bewuſtſeyn einiger gemachten Schritte in der 
Metaphyſik, abhaͤnget, bekennen, daß ich mei⸗ 
ne Erkaͤnntnis, feit der Ausgabe des erſten 
Theiles, in manchen Stuͤcken mehr berichti⸗ 
get, und befruchtet habe, wenn ich nur auch ſo⸗ 
gleich die reine Abſicht dieſes Geſtaͤndniſſes dar⸗ 
ſtellen, wenn ich nur jedem ſogleich dieſen wah⸗ 
iu Ss 3 ren 
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ren Glauben einfloͤſen könnte, daß ichs nicht 


captandae aurae popularis cauſſa, die ich under: 


dient nicht will, und verdient nicht erbitte, 


und um welcher willen doch niedertraͤchtige 
Scribenten fo viele crimina! laelſae maieſtatis 
propagandae et excolendae veritatis begehn, 
ſondern lediglich zur Ehre der Metaphyſik 
ſagte. Blos darum, meyn' ich, wuͤrde ichs 
ſagen, damit ich dem ſuͤnderhaften Einfall 
vorbeugen moͤchte, aus dem, was man in mei⸗ 
nem Buche findet, das wuͤrdige und vortrefli⸗ 
che Weſen der Metaphyſik ſelbſt zu ermeſſen. 
Dieſer Einfall iſt ſo allgemein, und ift be; 
ſonders in Anſehung der Metaphyſik von je⸗ 
her ſo durchaus beliebt geweſen, daß nicht 

gelehrte Droßjünger allein, ſondern ſelbſt 
lehrt Maͤnner den Werth der Metaphyſik 
aus ſogenannten Metaphyſiken, und zwar 
meiſtens aus dem Auswurfe ſolcher Bücher, 
zu beurtheilen fid) unterftanden Ich habe 
zu viele Liebe und Achtung, und auch, wenn 
es erlaubt iſt, zu viele Einſicht fuͤr meine 
Wiſſenſchaft, als daß ich nicht aufs feyer⸗ 
lichſte gegen ſolcheinen Gebrauch meines 
RS proteſtiren ſollte. 

Nein; ich wuͤnſche vor der Hand nichts 
eifriger als daß ſich endlich einmahl der rich⸗ 
tige, und oni Bega, der Metaphyſik 

t üt 
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in alle Receptititaͤt habende Seelen mit vol⸗ 
lem Lichte inſinuiren moͤge. Alsdenn wuͤrde 
man jenen Maasſtab, vermoͤge eigner Moti⸗ 
ve, aus den Haͤnden legen; alsdenn wuͤrde 


man reelle Maͤnner aufwachen, und dieſer 


Wiſſenſchaft dienen ſehn, indem ſie alsdenn 
ſchlechterdings wahrnehmen muͤſten, daß 
ſie, ohne es zu wiſſen, ſchon lange dieſer 
menſchlichen Erkaͤnntnisart hold geweſen. 
Denn (ie ift um mich hier mit andern Wor⸗ 
ten, als in der Vorrede, zu erklaͤren, einzig 
und allein die wahre und rechtſchaffne, die 
eur; Oe, ſo daß die uͤbrigen Theile 
der Philoſophie nur in ſoferne wahre voll⸗ 
kommne Philoſophie ſind, als ſie metaphy⸗ 
ſiſchen Gehalt haben, und dieſen fuͤrwahr ha⸗ 
ben ſie alle. Dringet nur, ſo tief ihr koͤnnt, 
in Innerſte eures Objectes, und erforſchet 
nur ſeine wahren, und letzten Gruͤnde, tren⸗ 
net nur den Schein vom Reellen, und zei⸗ 
get, wo ihr nicht fortkommt, den Grund des 
Hinderniſſes aus den weſentlichen Schran⸗ 
ken der menſchlichen Erkaͤnntnis an, ſo phi⸗ 
loſophiret ihr uͤber euren Gegenſtand, er 
mag nun phyſiſch, oder moraliſch, camerali⸗ 
ſtiſch, oder katechetiſch, und homiletiſch ſeyn, 
im eigentlichen Verſtande; ſo ſeyd ihr 
wahre Philoſophen / dai. Metaphyſiker in 
qn S 4 eurer 
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eurer Art. Sonach bin ich weit entfernet, 
die uͤbrigen Theile der Philoſophie bey Seite 
zu ſetzen, ſoweit, wie man ſiehet, daß ich 
vielmehr auf ihre beſtmoͤglichſte Bearbeitung 
dringe, und dieſe allein der Metaphyſik zu: 
eigne; daß ich ferner vielmehr aus ihnen al⸗ 
lein die Materialien zu derjenigen Metaphy⸗ 
ſik, die immer noch unter uns Deutſchen als 
eine beſondre Wiſſenſchaft ventiliret wird, 
hergenommen wiſſen will. Und das machen 
wir Deutſchen klug, wir, die wir ſchon ſo 
manche Proben einheimiſcher Klugheit ab⸗ 
gelegt haben, wenn wir treuherzigen Leute 
nur immer ſelbſt unſre Producte recht zu ta⸗ 
riren, und zu behandeln wuͤſten, wenn wir 
nur immer ſelbſt recht darauf hielten, und 
nur immer ſowohl in Anſehung der Einfuͤh⸗ 
rung, als Abhaltung der Gallieiſmen, und 
Angliciſmen in der Philoſophie, oͤkonomiſch 
genug ſeyn moͤchten. Es iſt naͤhmlich der 
Endlichkeit deutſcher Nation ſehr zutraͤglich, 
daß ſie fortfaͤhret die Geſchlechter, und 

dauptarten der Dinge zuſammen zu ſuchen, 
uͤber ſie zu metaphyſiciren, und ſo ſich Haupt⸗ 
principien zur ultimirten Erklaͤrung der Na⸗ 
tur zu ſamlen. Denn dieſe dienen uns nach⸗ 
her in jedem vorkommenden Falle, indem 
wir ſie entweder grade zu anwenden, * 
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ſie weiter beſtimmen, und nun brauchen; 
grade fo, wie gute allgemeine Satze der Phy⸗ 
ſik dem Naturforſcher beym Individuellen 
dienen. Und gleichwie, um mit dieſer rich⸗ 
tigen Vergleichung fortzugehen, der Phyſiker 
Phyſiker bleibt, und eben alsdenn als pro⸗ 
bater Phyſiker auftritt, wenn er, erleuchtet 
von ſeinem Syſteme, uͤber ſolche Individuen, 
die er in ſeiner Naturlehre nicht insbeſondre 
unterſuchen konnte, phyſiciret; eben ſo iſt 
und bleibt der Metaphyſiker Metaphyſiker, 
ja, er zeigt ſich dadurch erſt als wahrer Me⸗ 
taphyſiker, wenn er, unter Vorleuchtung 
allgemeiner, aber naturgetreuer, Saͤtze ſei⸗ 
nes Syſtems, uͤber beſondre, und indivi⸗ 
duelle Dinge, die fein Lehrgebaͤude nicht faſſen 
konnte, wenn er z. B. uͤber die Conchylien, 
über das Baum- und Haarſilber, metaphy⸗ 
ſiciret. Es iſt demnach dieſe Vorſtellung 
wahr: die Metaphyſik bedarf eines Syſte⸗ 
mes: aber. fie erſtrecket fid) uber die gam 
ze Natur; denn Metaphyſikus iſt man, 
ſobald man zur innerſten Beſchaffenheit, 
und zum letzten Grunde der Vorwuͤrfe 
(das Innerſte und Letzte relativ auf uns ge⸗ 
nommen) zu gelangen bemuͤht iſt. Daher 
ſupponiret auch dieſes Studium die groͤſte 
Ttenfion und r. der Naturkaͤnnt⸗ 
j 5 nis 
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nis (ich wuͤnſche ſie mir nicht, weil ſie für 
den Menſchen kein moͤgliches Gut ift, ſuche 
mich aber von Tage zu Tage wolter auszu⸗ 
breiten, um wenigſtens dem Archetypos ge⸗ 
e e daher iſt ferner jede vbi: 
loſophiſche Wiſſenſchaft, jede philoſophiſche 
Einſicht nur in ſo ferne wahre und vollen⸗ 
dete philoſophiſche Einſicht, als fie mera: 
phyſiſches Weſen har; und daher muß 
endlich der Preiß eines metarhyſiſchen Sy⸗ 
ſtems aus der Menge, und Gute ultimir⸗ 
ter Erkaͤnntnisprincipien beſtimmt wer: 

Bora inn 35 nem eee 
d IRB daes nt We, 

Und ſolcher Principien, nun werd ich 
doch weitlaͤuftiger als ich wollte, wuͤnſchte 
ich meinem Buche mehrere, als es enthaͤlt. 
Ich habe z. B. uͤber die Geſaͤtze der Bewe⸗ 
gung, und uͤber die Maſchinen wenig geſagt, 
und bin ſehr kurz fuͤr die Lehre von den Trie⸗ 
ben, und Neigungen geweſen ꝛc. Ich weiß 
davon zwo Urſachen anzugeben. Einmahl: 
ich haͤtte manche Materien vollſtaͤndiger, und 
fruchtbarer abhandeln koͤnnen, wenn ich nicht 
ſo eilend haͤtte ſchreiben muͤſſen. Es waͤre 
mir z. B. leicht geweſen, nach einigen von 
mir vorgebrachten Daten, uͤber die Triebe, 
und Neigungen zu raiſonniren, und von = 
eu Q5 en 


Nacherinnerung. 649 
fen: Raiſonements weiter auf andre Din⸗ 
ge/ z. B. auf das hoͤchſte Prineipium unſrer 
moralischen Handlungen zu ſchlieſen / Zwey⸗ 
tens: gewiſſe Gegenſtaͤnde habe ich entwe⸗ 
der nur beruͤhret, und kurz behandelt! oder 
ich bin ſie gar uͤbergangen / z. Bi das Syſtem 
der allgemeinen Schwere, und den Mecha⸗ 
niſmus der Koͤrper welt ꝛe./ weil ich an ahnen, 
in ſo ferne ſte naͤhmlich eines metaphyſiſchen 
Vortrages fg ſind u ſelbſt noch rübites 
Man hat ſie entweder noch gar nicht mit 
metaphyſiſchem Auge betrachtet, oder doch 
nicht gehörig veblicket. Ich haͤtte alſo zwar 
bey einigen Materien Andern nur folgen bite 
fen; aber dazu uͤberwand ich mich nicht. 
Ich bitte das Principium aller Wahrheiten, 
daß es mich nut immer mir ſelbſt offenbahr 
ſeyn laſſe, damit ich, durch die ſtets gegen⸗ 
waͤbtige Erkaͤnntnis meiner ſelbſt, ſtets eine 
ſehe, was ich weiß, und was ich nicht weiß, 
und fo immer gegen Verſtackung, und Uns 
faͤhigkeit zu weitern Progleſſen 
be. Und wenn, nehſt Frese 
nis, eine praͤdominirende Nei 
ner Wiſſenſchaft, und ein daher entſtehen⸗ 
der Hang zu allen Huͤlfskaͤnntniſſen, etwas 
vermoͤgen, ſo hoffe ich, einſt mir ſelbſt mehr 
Genuͤge zu leiſten, als ich mir hier geleiſtet 
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habe. — Druckfehler wird man zu verbeſſern 
wiſſen. Beym Anfange der 4 N. des 241 gphen 
iſt offenbahr, daß der Setzer folgendes uͤber⸗ 
ſehen hat: Wenn die excernirten Duͤnſte 
ſich in Tropfen ſamlen, und ſichtbar wer⸗ 
den, fo heiſſen fie: n M dieſer 
Schweiß ꝛc. Das aber, was ich zur Hiſto⸗ 
rie des materiellen Gefuͤhles (in der Anm. 
eee d beygebracht habe, fatte ich mit 
mehr tellen belegen koͤnnen, z. B. mit 
einer Stelle aus H. Heuermanns Phyſiolo⸗ 
gie (5. 478 im aten Th.), die, gegen andre 
gehalten, vorzuͤgliche Deutlichkeit, aber doch 
zugleich auch wieder Verwirrung, ſehen laͤßt. 
Genug, Herr Di Unzer, wenn gleich die 
Sa, ll von dieſer Kraft immer geſprochen 
ben, bleibet doch wohl der erſte, der voll⸗ 
ſtaͤndigklar geſehen, der alle Verwirrung 
vermieden, und die emen initi: 
SM án 
nti on! 
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